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1. Theoretischer Hintergrund

1.1 Vorgeschichte des Tests

Der Perlesko1 entstand als erginzendes und fortsetzendes Element der wis-
senschaftlichen Begleitforschung des bilingualen Schulversuchs in Hamburg
(vgl. Giinther 1999). Den Hintergrund bildet die kontroverse Diskussion in
Deutschland um die Qualitit unterschiedlicher gehérlosenpidagogischer
Methoden.

Ubereinstimmender Ausgangspunkt jedes Sprachvermittlungsverfahrens ist
die Frage, auf welche Weise ein gehorloser Mensch zur Sprachfihigkeit und
damit zu einer sprachlich strukturierten Denk- und Kommunikations-
fahigkeit als wesentlicher Grundlage seiner personalen und sozialen Existenz
gefithrt werden kann. Einigkeit besteht zudem in der Einsicht, dass dem
gehorlosen Menschen (wie jedem nicht behinderten Menschen auch) zur
Entfaltung seiner Identitit und positiven Gestaltung seines Lebens mindes-
tens ein funktionsfihiges Kommunikationssystem zur Verfiigung stehen
muss (vgl. Ahrbeck 1992). Obgleich demnach Konsens in wesentlichen
grundlegenden Annahmen besteht, differieren die Aufstellungen methodi-
scher Richtlinien zur Sprachvermittlung deutlich. Ubereinstimmende
Beschreibungen von Ausgangslage und Zielvorstellung fithren nicht zu einer
einheitlichen Wegbeschreibung.

Mit der Veroffentlichung dieses Tests liegt erstmals ein standardisiertes
Instrument vor, das die passive Wortschatzkenntnis gehérloser Grund-

! Priifverfahren zur Erfassung lexikalisch-semantischer Kompetenz
2 im Folgenden auch: Nomen = N, Verben = V, Adjektive = A
3 im Folgenden auch: Gebirdensprache = GS, Schriftsprache = SS, Lautsprache = LS

schiiler anhand einer reprisentativen Auswahl von Nomen, Verben und
Adjektiven? zu gleichen Anteilen und in Form von drei Sprachmodalititen
(Gebidrden-, Schrift- und Lautsprache3) testet. Der Test selbst ist damit
grundsitzlich neutral und ermoglicht eine angemessene Bewertung der sich
unterscheidenden methodischen Wege.

Die mit dem Test zu erhebenden Daten und die sich daraus ergebenden
Ergebnisse sollen ihren Nutzen finden in einer gehérlosenpidagogischen
Landschaft, die gerade heute durch die aktuellen Entwicklungen neuer
Methoden der Sprachvermittlung sowie durch die medizinische Versorgung
mit Implantaten u. a. m. Flexibilitit erfordert. Oberstes Ziel der Testan-
wendung ist es, Voraussetzungen und Ansatzpunkte fiir den Einsatz indivi-
dueller FérdermalB3nahmen im Bereich der kommunikativen Kompetenz (vgl.
Leonhardt 1996) gehorloser Grundschiiler zu schaffen.

1.2 Grundlegende Bedeutung des Tests

Der Perlesko erméglicht objektive und somit vergleichbare Aussagen (iber
die 'lexikalisch-semantische Kompetenz' gehorloser Schiiler im Grund-
schulalter. Mit diesem Konstrukt ist die Wiedererkennung und richtige
Zuordnung von konventionellen Bezeichnungen gemeint, deren Verfiig-
barkeit als Anzeiger fiir die entwickelte Versprachlichung kognitiver
Prozesse angesehen wird.

Dabei wird Bezug genommen auf Furth (1972), der es sich zur Aufgabe
macht, die weit verbreitete These zu (iberpriifen, bzw. zu widerlegen, dass
mangelnde sprachliche Fihigkeiten den Riickschluss auf ein niedriges
Intelligenzniveau zulassen. Gemil3 der von Furth (232) herauskristallisierten



dass zwischen Sprache und operationalem Denken keine
wesentliche Beziehung besteht und wihrend der Entwicklungsphase auch
nicht bestehen muss, (...( (erklirt sich die Ableitung, dass (die grundsitzli-
che Entwicklung und Struktur der Intelligenz bei den Gehérlosen im
Vergleich zu den normal Hérfihigen bemerkenswert unberiihrt von dem
Nichtvorhandensein der verbalen Sprache (ist(." So folgert Furth abschlie-
Bend, ,dass logisches, intelligentes Denken nicht durch ein symbolisches

ron

Erkenntnis
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System, wie die lebendige Sprache einer Gesellschaft es darstellt, unterstiitzt
zu werden braucht. Denken ist ohne Zweifel ein inneres System, eine hierar-
chische Anordnung der Interaktion eines Individuums mit der Welt. Das
Symbolsystem der Sprache reflektiert und driickt in gewisser Weise diese
innere Organisierung aus. Aber die innere Organisierung der Intelligenz ist
nicht vom Sprachsystem abhingig; im Gegenteil, das Verstindnis und die
Anwendung der schon gebrauchsfertigen Sprache hiangt von der Struktur der
Intelligenz ab." (233)

Zur Veranschaulichung dieses Zusammenhanges von Begriff (im Sinne von:
einen Begriff, eine Vorstellung von etwas haben) und Sprache dient die fol-
gende grafische Darstellung, das sogenannte ,semiotische Dreieck" nach
Ogden/Richards (1923, 74), das auch den Ausfithrungen Giinthers (1991,
167) als das ,Standardmodell der semantisch orientierten Linguistik" zu
Grunde gelegt wird:

Abb. 1: Das semiotische Dreieck

Mentale Reprisentation

Bedeutung/Begriff/Gedanke

Sprachlich-symbolische kognitive

Konstruktions-

prozesse

perzeptuelle

Bezeichnung Bezeichnetes/Bezugsobjekt

Symbole/Sprachzeichen Referenzielle Realitit

Zwischen der mentalen Reprisentation, d. h. dem Gedanken oder Begriff,
und dem Symbol oder Sprachzeichen besteht eine kausale Beziehung. Auch
zwischen dem Gedanken und dem Bezugsobjekt, also der referenziellen
Realitit, besteht eine (mehr oder weniger) direkte Beziehung. Zwischen der
Bezeichnung, also dem Symbol, und dem Bezeichneten besteht jedoch keine
direkte Beziehung, sondern nur die indirekte, tiber den Gedanken oder
Begriff vermittelte. Die entscheidende, iiber dieses Modell des semiotischen
Dreiecks verdeutlichte Einsicht besteht darin, zwischen Bezeichnung und
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Bezeichnetem eine klare Trennung zu erkennen und gleichzeitig die mentale
Reprisentation, also den Begriff, als grundsitzlichen Vermittler zu verste-
hen. Dies bedeutet, dass eine Person, welche in der Lage ist, die Symbole
bzw. Sprachzeichen der durch sie bezeichneten Realitit korrekt zuzuord-
nen, auch um die Bedeutung dieser Symbole wissen muss, d. h. einen Begriff
von dem Bezeichneten haben muss.

Demnach wird deutlich, dass durch kognitive Konstruktionsprozesse real
existente Gegenstinde, Vorginge oder Zustinde mental reprisentiert wer-
den, d. h. die Person verfiigt tiber eine inhaltlich-begriffliche Vorstellung,
die sie durch sprachlich-symbolische Konstruktionsprozesse in Form von
Sprachzeichen zum Ausdruck bringt. Solche Symbole kénnen sowohl laut-
sprachliche AuBerungen als auch Schrift- oder Gebirdenzeichen sein. Die
Bezeichnungen weisen dann auf die durch sie benannte Realitit, wodurch

sich der Kreis (bzw. das Dreieck) schlief3t.

Mit Hilfe des Perlesko lisst sich feststellen, ob das lexikalische Element zu
dem angebotenen Stimulus verfiigbar ist. Dieses Verfahren, auf der Ebene
der Bezeichnungen, also auf der Symbolebene, zu arbeiten, legitimiert sich
nach den dargestellten Zusammenhingen als Methode zur Erfassung lexika-
lisch-semantischer Fihigkeiten.

2. Beschreibung des Tests

2.1 Anwendungsbereich

Der Perlesko wurde nach gehérlosenspezifischen Gesichtspunkten konzi-
piert und eignet sich in der vorliegenden Form zur Anwendung in 3. und 4.
Klassen an Hoérgeschidigtenschulen. Da die Gesamtpopulation der Ziel-
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gruppe verhiltnismiBig klein ist, wurde fiir die Eichstichprobe das gesamte
Spektrum an zur Verfiigung stehenden Testpersonen in Hoérgeschidigten-
schulen mit individuellen Voraussetzungen sowie unterschiedlichen sprach-
lichen, kognitiven, sozialen und emotionalen Fihigkeiten untersucht. Dies
umfasst sowohl gehorlose als auch (leicht-, mittel- und hochgradig) schwer-
horige Grundschiiler mit unterschiedlich stark ausgeprigter Gebirden-,
Laut- und Schriftsprachkompetenz, Schiiler mit hérenden oder gehérlosen
Eltern aus unterschiedlichen sozialen Verhiltnissen mit regelschulihnlichem
Leistungsniveau bis hin zu Schiilern mit Lern- oder Mehrfachbehinderung.
Dementsprechend kann und soll der Perlesko in ebenso breiter Popularitit
Anwendung finden.

Durch die Anwendung des Perlesko mit quantitativen sowie qualitativen
Auswertungen seiner Ergebnisse erhilt man ein differenziertes Bild der ein-
zelnen Testperson unter dem Aspekt Wortschatz bzw. semantisch-lexikali-
scher Kompetenz auf den sprachlichen Sektoren Gebirden-, Schrift- und
Lautsprache. Dadurch wird zunichst ein gezielter und individuell abge-
stimmter Einsatz pidagogischer Férdermittel moglich.

Die Testergebnisse lassen zudem ein Urteil zu tiber die Wirksamkeit der bei
den betreffenden Testpersonen angewandten Methode der Sprachver-
mittlung und bieten eine Grundlage fiir die Weiterentwicklung der einzelnen
Sprachvermittlungsverfahren. So betrifft die Entscheidung tiber die Methode
der Sprachvermittlung an gehérlose Kinder nicht isoliert deren
Kompetenzen in den verschiedenen sprachlichen Modalititen Gebérden-,
Schrift- und Lautsprache. Der Lern- und Entwicklungsbereich Sprache steht
vielmehr in engen wechselseitigen Beziehungen zu der kognitiven
Entwicklung, der Identititsbildung, den sozial-kulturellen Entfaltungs-
moglichkeiten u. a. Auf Grund dieser Abhingigkeitsverhiltnisse kommt der
sprachlichen Entwicklung des Einzelnen und damit der Methode zur
Anbahnung kommunikativer Kompetenzen eine besondere Bedeutung zu.



Zudem bringt die auf Grund der Kontroverse ungeklirte wissenschaftliche
Landschaft konkrete Orientierungsprobleme Betroffener bzw. fiir betroffene
Minderjihrige Verantwortlicher mit sich. So unterscheiden sich die
Beratungen, die diese erhalten, je nach Bundesland, Profession und persénli-
cher Einstellung der jeweiligen Berater u. U. deutlich voneinander oder
widersprechen einander gar grundlegend. Dabei muss es als die Pflicht der
Vertreter unterschiedlicher Positionen bzw. der Teilnehmer an dem wissen-
schaftlichen Diskurs angesehen werden, ihrer jeweiligen Beweispflicht nach-
zukommen, um so auf der Ebene wissenschaftlich-theoretischer Grund-
legung in eine sachliche Diskussion eintreten und in der Praxis
Informationen und Orientierungshilfen geben zu kénnen. Dies ist bislang
unzureichend realisiert worden. Aufgrund seiner Konzeption kann der Test
zukiinftigen Forschungsprojekten im Bereich der sprachlichen Entwicklung
Gehérloser als Grundlage zur Erfassung differenzierter und zielgruppenspe-
zifischer Daten dienen.

Die konstruktiven Grundelemente des Perlesko bieten weiterhin das
Potential zur Entwicklung modifizierter Schwesterinstrumente mit spezifi-
scher Beriicksichtigung von Bedingungen anderer Behinderungen, bspw. im
Bereich der Sprachheilpidagogik. Als Anschlussprojekte bieten sich dem-
nach Modifikationen des Tests unter anderen spezifischen Blickwinkeln als
dem vorliegenden an. Dabei kénnen zentrale konzeptionelle Elemente bis
hin zur Item- und Distraktorenwahl ibernommen oder nur teilweise abge-
wandelt bzw. ersetzt werden. Eine weitere Folgeuntersuchung sollte den
Geltungsbereich des Tests um Erst- und Zweitkléssler erweitern, sodass sein
Einsatz im gesamten Grundschulbereich und darauf folgend die Angabe von
klassenstufen- oder altersbezogenen Normen anhand eines gréBeren
Datenpools méglich wird.

Um diese Anschlussprojekte realisieren zu konnen, ergeht die Bitte an

zukiinftige Nutzer, ihre Daten zu Zwecken der Erweiterung des Datenpools
und damit der Optimierung des Instruments an die Pidagogische
Hochschule Heidelberg weiterzuleiten:

Prof. Dr. Johannes Hennies
Pidagogische Hochschule Heidelberg
Institut fiir Sonderpidagogik
KeplerstraB3e 87

69120 Heidelberg

2.2 Eigenschaften des Tests

Das Testinstrument ist konzeptionell darauf angelegt, ein differenziertes Bild
der einzelnen Testperson unter dem Aspekt Wortschatz bzw. semantisch-
lexikalischer Kompetenz zu erhalten. Dies erfolgt unter anderem, indem
drei Sprachmodalitéten, drei Wortarten und qualitative
Auswertungsmalstibe Beriicksichtigung finden. Dadurch kann ein Bild
von den Leistungen der jeweiligen Testperson auf den verschiedenen
sprachlichen Sektoren gewonnen werden.

2.2.1 Drei Sprachmodalitaten
Der Perlesko setzt sich aus drei Subtests zusammen, welche die drei fiir die
Kommunikation Gehérloser4 relevanten Sprachmodalititen Gebirden-

41n diesem Kapitel sind hier auch Schwerhérige gemeint, wenn ihnen die Lautsprache als
Kommunikationsmittel nicht ausreichend zur Verfiigung steht und sie auf manuelle

Sprachvermittlungsverfahren angewiesen sind.



sprache, Schriftsprache und Lautsprache testen.

Die Lautsprache kann von gehorlosen Kindern nur bedingt verstanden und
erlernt werden. Dennoch erméglicht sie Gehérlosen, je nach dem, wie voll-
stindig sie erlernt wurde, die Verstindigung in ihrer hérenden Umwelt und
ist daher wichtiger Bestandteil der schulischen Erziehung Hérgeschiadigter.
Dem Erlernen der Bewegungsabliufe im Bereich der Sprachwerkzeuge wird
daher im Sprachunterricht der Fritherziehung und der ersten Grundschul-
jahre eine bedeutsame Stellung eingerdumt, da der dort erzielte Erfolg mit
zur Minderung der Isolation des Hérgeschidigten beitrigt. Ebenso wie der
aktive Gebrauch der Lautsprache ist auch der passive, das Ablesen sprachli-
cher AuBerungen vom Mund anderer, fiirr Gehorlose in der Kommunikation
mit Hérenden von groBer Bedeutung. Trotz unsicherer Informations-
tibertragung durch die undeutlichen, geringen Differenzierungsgestalten des
Absehbildes wird es zum Sinntriger. Die Lautsprache nimmt fiir Gehorlose
als Mittel zur Kommunikation mit der hérenden Mehrheit demzufolge eine
grundlegend andere Position ein als fiir Hérende, die die Lautsprache auf
natiirlichem Wege als Muttersprache erlernen, sie hat jedoch insbesondere
unter Sozialisationsaspekten Gehérloser als (gebirden)sprachlicher
Minderheit entscheidende Bedeutung.

Die Bedeutung der Schriftsprache fiir jedes Mitglied der Gesellschaft —
hoérend oder gehérlos — ist evident, wenn man sich die Notwendigkeit der
Orientierung in Lehrbiichern im Schulunterricht und Fachbiichern in der
Berufsausbildung sowie im Bereich der Politik, Kultur, Wirtschaft etc. tiber
Printmedien, Internet u.i. verdeutlicht. Hinzu kommt der Wunsch der
Aufnahmefihigkeit sog. 'schongeistiger' Literatur. Ahnlich betont Claussen
(1975) die Bedeutung des Lesens als moglicherweise wichtigstes Mittel fiir
den Hoérsprachgeschidigten, sich beruflich, politisch und kulturell zu infor-
mieren. Nach Ansicht Claussens wiirde eine {iber das Lesen erreichte besse-
re Orientierung dessen Chancen malBgeblich verbessern, an Gesprichen
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Hoérender zu partizipieren. Hinzu kommen technische Hilfsmittel fiir
Gehorlose, die mit der Schrift operieren, wie das Schreibtelefon oder
Untertitel im Fernsehen.

Die Schriftsprache kann als Briicke zwischen Gehorlosen und Hérenden fun-
gieren, da Gehorlosen mit ihrer Hilfe nicht nur Informationen, sondern auch
die Form und Grammatik der Lautsprache ihrer hérenden Umwelt vermittelt
werden kann. Dementsprechend wird die Forderung des schriftlichen
Ausdrucks als wichtiges Unterrichtsziel angesehen, da die Schrift fiir
Gehorlose das sicherste Mittel zur Fixierung ist und somit eine enge
Koppelung zwischen dem Gesprochenen und Geschriebenen besteht. Die
Bedeutung der Schriftsprache beim Sprachaufbau Gehérloser wird vor allem
bei Giinther (1985) ausdriicklich hervorgehoben. Dabei ist es sein besonde-
res Anliegen, darauf hinzuweisen, dass der Schrift eine eigenstindige und
nicht nur eine Hilfsfunktion zukommt. Dieser Verweis der Schrift auf einen
untergeordneten Rang sei eine auch in der allgemeinen Linguistik vorkom-
mende Fehleinschitzung. Gleichzeitig leugnet er die Ansicht, dass die
Schrift negative Auswirkungen auf die Sprechaktivitit haben kénnte. Der
Einsatz der Schriftsprache wird bei Giinther auch nicht als alternative, son-
dern als erginzende Methode zur lautsprachlichen Erziehung betrachtet,
ohne dabei jedoch der Schriftsprache lediglich die Funktion einer
Sprechlernhilfe zukommen zu lassen. Der Erfolg des Einsatzes der
Schriftsprache ist vielmehr maBBgeblich davon abhingig, dass diese theore-
tisch, methodisch und didaktisch der Lautsprache entsprechend reflektiert
wird. Auf Grund dieser Einsichten wird es als notwendig erachtet, der
Schriftsprache beim Sprachaufbau an der Gehérlosenschule gréBeres
Gewicht zu verleihen.

Untersuchungen der Gebirdensprache (vgl. z.B. bereits Prillwitz in Claussen
u.a. 1975) verdeutlichen, dass diese fiir Gehérlose vergleichbare Funktionen



tibernimmt, wie die Lautsprache fiir Hérende. Es zeigt sich, dass die
Gebirdensprache viele der lautsprachlichen Funktionen erfiillen kann. Sie
erscheint somit als Medium zur Sprachanbahnung und ersten
Sprachverwendung bei gehorlosen Kindern geeignet. Folglich ist der
Stellenwert der Lautsprache in der frithen Bildung Gehorloser vornehmlich
durch ihre Funktion als Medium zur Kommunikation mit der hérenden
Umwelt und weniger als zentrales und méglicherweise einziges
Kommunikationsmittel {iberhaupt bestimmt.

Diese Entwicklung der Einbeziehung der Deutschen Gebirdensprache
neben der Lautsprachanbahnung in den sprachlichen Anfangsunterricht mit
Gehorlosen sowie die Betonung der Bedeutung der Schriftsprache und ihre
konzeptionelle curriculare Beriicksichtigung ist heute bereits deutlich fortge-
schritten, wird fortlaufend wissenschaftlich untersucht (vgl. Ahrbeck 1992;
Giinther 1999; u. a.) und hat sich teilweise institutionell etabliert. Gehorlose
Kinder bewegen sich heute hiufig in allen drei, mindestens aber (bei oraler
Erziehung) in zwei der Modalititen. Um universal einsetzbar zu sein und
dem neuesten Stand der Gehérlosenbildung zu entsprechen, muss ein
Wortschatztest demnach modalititenumfassend konzipiert sein. Der
Perlesko berticksichtigt diese Entwicklung, da ihm alle drei
Sprachmodalititen zu Grunde liegen, wahlweise kénnen aber auch nur einer
oder zwei der Subtests zur Anwendung kommen.

2.2.2 Drei Wortarten

Als Grundlage fiir die Itemauswahl dient eine von Giinther zusammengestellte
Wortliste (1989) bei der es sich um eine Zusammenfassung der Ergebnisse
von vier verschiedenen Wortschatzstudien von Augst, Pregel, Rickheit und
Ruoff und um deren Vergleich handelt. Die Wortliste stellt eine ,Ubersicht
tiber die je 100 hiufigst gebrauchten Nomen, Verben, Adjektive von Grund-
schulkindern (miindlich/schriftlich - Pregel & Rickheit 1987), von Viert-

kldsslern (schriftlich — Augst 1989) sowie ihr Vorkommen bei Vorschiilern
(miindlich — Augst 1984), verglichen mit den je 100 hiufigsten Inhalts-
worten Erwachsener (miindlich — Ruoff 1981)" (Giinther 1991, 1) dar.

Aus der 435 Worter umfassenden Liste wurde eine Wortauswahl von 54
Testitems (je 18 Nomen, Verben und Adjektive) getroffen. Diese Anzahl bil-
det einerseits ein umfangreiches Bild iiber den Wortschatz des zu testenden
Kindes ab, ohne es andererseits durch eine zu lange Dauer eines
Testdurchganges zu tiberfordern. Um eine méglichst hohe Objektivitit in
der Wortauswahl zu gewihrleisten, wurden die Items in regelmiBigen
Abstinden aus der Vorlage ausgewihlt. Dabei steigert sich, gemil3 dem
Aufbau der Wortliste, der Schwierigkeitsgrad (bzw. Seltenheitsgrad im
Gebrauch) der Wérter innerhalb jedes Wortartenblocks stetig.

Den Itemkorpus des vorliegenden Tests bilden die drei referenzsemanti-
schen Hauptwortarten (vgl. Giinther 1991) Nomen, Verben und Adjektive
(+Inhalts-Adverbien) zu gleichen Anteilen. Die fast ausschlieliche
Verwendung von Nomen in bisher gebriuchlichen Wortschatztests mag
insoweit sinnvoll erscheinen, als dass Hauptworter tiber 50% des deutschen
Wortschatzes ausmachen, zudem am einfachsten und deutlichsten bildlich
darzustellen sind und somit eine Eindeutigkeit des Items am ehesten gewihr-
leistet ist. Ein solches Vorgehen vernachlissigt jedoch die Tatsache, dass
sich Nomen als besonders ungeeignet zur Erfassung lexikalisch-semantischer
Fihigkeiten und eventueller Stérungen erweisen, da die wenigsten Nomen
unabhingig von Alter, sozial-kultureller Erfahrung und angeeignetem
Wissen sind. Die Entwicklung des nominalen Wortschatzes weist also in
hohem MaBe erfahrungs- und entwicklungsbedingte Abhingigkeiten auf,
was sich vor allem in der geringen Ubereinstimmung des kindlichen und des
erwachsenen Nomenwortschatzes, aber auch in Wortschitzen von Kindern
unterschiedlicher Herkunft und unterschiedlichen Umfelds ausdriickt.
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Insofern lisst sich kein allgemeiner nominaler Grundwortschatz feststellen,
der diese Abhingigkeiten nicht aufweist. Aus dem Blickwinkel der Linguistik
muss zudem nach Giinther (1991, 187) festgestellt werden, ,dal3 sich aus
Umfang und Niveau des nominalen Wortschatzes fiir sich genommen kaum
etwas tiber die Fihigkeit schlieBen lisst, Sprache in semantisch und syntak-
tisch kohdrenten AuBerungen zu gebrauchen. Verben als Organisations-
zentrum des Satzes sind diesbeziiglich viel aussagekriftiger. Adjektive
schlieBlich implizieren durch ihren relativ-dimensionalen Bedeutungs-
charakter und ihre primir semantisch-qualifizierende Funktion {iber den rei-
nen Wortschatzaspekt hinaus Hinweise auf das Niveau der Sprachfihigkeit
im semantischen Bereich."

Jeder Subtest testet in seiner Sprachmodalitit den gleichen Grundwortschatz,
bestehend aus Blécken von je 18 schwierigkeitsmiBig ansteigenden Nomen ,
Verben und Adjektiven in dieser Reihenfolge. Somit besteht jeder Subtest aus
drei, der gesamte Test aus neun Subtestteilen (GSN, GSV, GSA, SSN, SSV,
SSA, LSN, LSV, LSA). Hinzu kommen zwei leicht lésbare Ubungsbeispiele
zu Anfang des Tests. Diese gehen nicht in die Wertung ein, sondern dienen

ausschlieBlich der Einfithrung in das Verfahren und der Absicherung, dass die

Vorgehensweise von der Testperson verstanden wurde.

2.2.3 Qualitat der Distraktoren

Zu jedem Testitem gehodren gemiB dem Aufgaben-Aufbauschema drei
Distraktoren. Diese sollen auf unterschiedliche Weise, durch Ahnlichkeiten
im Hinblick auf Gebiarde, Schriftbild, Mundbild oder auf inhaltlicher Ebene,
vom Testitem ablenken. Die Distraktoren wurden gemiB dieser Ahnlich-
keitskriterien qualitativ abgestuft konstruiert. In allen Subtestteilen existieren
vier bzw. fiinf Ablenkerarten: Fir jede Aufgabe wurde mindestens ein
Inhaltsablenker (I) konstruiert. In einigen Fillen weist die Wahl dieser
Ablenker auf eine elaborierte Sprachkenntnis (HRP) hin, da dieser
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Distraktor eine beinahe ebenso plausible Antwort wie das Item selber dar-
stellt. Nicht alle Ablenker inhaltlicher (I) Ahnlichkeit entsprechen dieser
Kategorie (HRP), sondern nur einige von ihnen; alle Ablenker dieser Art
(HRP) sind jedoch gleichzeitig Ablenker mit einfacher inhaltlicher (I) Ahn-
lichkeit zum Item. Zusitzlich stellt jede Aufgabe (mit drei konzeptionell
begriindeten Ausnahmen) mindestens einen Ablenker gebirdendhnlicher
(G) und mundbilddhnlicher (M) Art bereit. Dariiber hinaus wurde eine
Kategorie der modalititenentsprechenden Ablenkerart entwickelt. Diese
Distraktorenart stellt in den Subtests Gebirden- bzw. Lautsprache ein
Pendant zu gebérden- (G) bzw. mundbildihnlichen (M) Ablenkern dar, bil-
det in der Modalitit Schriftsprache jedoch eine eigenstindige Gruppe, die
sich aus schriftbildihnlichen (S) Ablenkern zusammensetzt. Mundbild- (M)
und schriftbilddhnliche (S) Ablenker tiberschneiden sich hiufig, aber nicht
immer. Jeder Distraktor kann somit gleichzeitig mehrere Ahnlichkeiten auf-

weisen (s. 6.2, Tab.11a-c).

2.3 Testmaterial

Der Test besteht aus zwei Testheften, wobei Testheft [ fiir die Subtests
Gebirden- und Lautsprache, Testheft Il fiir den Subtest Schriftsprache ver-
wendet wird. In Testheft | befinden sich vier Schwarzweil3-Zeichnungen
(mit Ausnahme der in Farbe dargestellten Farbwérter) pro Seite (27x17 cm /
Querformat), von denen eine das gefragte Item und die drei tibrigen die
Distraktoren abbilden. In Testheft Il befinden sich auf der linken Seite eine
Zeichnung, die das gefragte Testitem abbildet, und auf der rechten Seite vier
in Druckschrift geschriebene Worter, von denen eines das Testitem bezeich-
net und die drei tibrigen die Distraktoren. Fiir die Anordnung der Bilder bzw.
Worter auf der einzelnen Seite wurde das System der formal bewihrten
Vierfelder-Wahltafeln iibernommen. Die vier Felder sind dabei durch ein



Kreuz voneinander abge-
grenzt.

Die Verteilung des Items
und der Distraktoren inner-
halb der vier moglichen
Positionen auf einer Seite
unterliegt keiner Regel-
mifigkeit, nach der sich
ein aufmerksames Kind wo-
moglich richten kénnte,
sondern dem  Zufalls-
prinzip. Da die Distrak-
torenarten konzeptionell
bedingt im Vergleich zuei-
nander und in den drei
Subtests unterschiedlich
attraktive und plausible
Alternativen zur korrekten
Antwort darstellen und
sich in ihrer relativen An-
zahl unterscheiden, weisen
sie keine gleich groB3e

Wahlmoglichkeit auf.

Die folgenden Tabellen
geben den Itemkorpus in-
klusive der Distraktoren —
nach Wortarten getrennt —
wieder:

Tab. 1a: ltemkorpus Nomen
Nummer Item Distraktor | Distraktor Il Distraktor IlII

1 Ei Huhn Kartoffel Eis

y) Bett Decke Brett Sofa
3 Bart Haare Kinn Post
4 Zahn Mund Hahn Zange
5 Angst Arger Trauer Freude
6 Welt Planet Ball Vase
7 Stein Felsen Kaffee Stange
8 Rose Sonnenblume Tulpe Rasen
9 Zahl Regen Buchstabe Pfahl
10 Leute Paar Mensch Herde
11 Schuh Stiefel Strumpf Uhr
12 Arbeit Eimer Stein Ampel
13 Kopf Zopf Junge Topf
14 Geld Gold Salz Feld
15 Holz Baum Brot Gold
16 Mutter Midchen Bauer Motte
17 Stral3e Weg Strand Straul3
18 Garten Baum Geschenk Arbeit
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Tab. 1b: Iltemkorpus Verben

Nummer Item Distraktor | Distraktor Il Distraktor Il
1 schreiben malen reiben schlafen
2 fliegen springen winken fragen
3 stinken riechen staunen winken
4 springen sitzen klettern schimpfen
5 weinen reiben schwitzen wiegen
6 lesen sitzen halten blasen
7 waschen wischen schwimmen warten
8 werfen fangen strecken wirmen
9 schieben schlieBen heben ziehen
10 verstecken schlafen erschrecken stecken
11 schlafen schlagen streicheln liegen
12 brennen l6schen rechnen rennen
13 gehen stehen rennen sehen
14 singen sagen warnen floten
15 warten sitzen wandern braten
16 gucken schminken denken ducken
17 hinsetzen sitzen hinlegen schwitzen
18 denken traumen warnen schenken
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Tab. 1c: ltemkorpus Adjektive

Nummer Item Distraktor I Distraktor Il Distraktor III
1 glatt sauber lockig platt
2 spitz struppig schief spannend
3 hellblau dunkelblau hellgrau hellgriin
4 schmutzig sauber zerknittert zerrissen
5 orange rosa gelb rot
6 viereckig dreieckig fiinfeckig sechseckig
7 warm heil3 kalt weich
8 diinn eng dick dumm
9 klein klug diinn fein
10 gestreift kariert gebliimt gepunktet
11 nass trocken blass nackt
12 schief steil gerade stark
13 verletzt scharf gesund verliebt
14 blond braun rot schwarz
15 voll viel grol3 stolz
16 weich nass wach warm
17 nah geschlossen fern nass
18 schwer stark leer schwarz
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Hinzu kommen zwei Ubungs-
beispiele aus dem Bereich der
Nomen:

Hund mit den Distraktoren
Katze (I), Pferd (I/G) und Hahn
(/M/S)

Auge mit den Distraktoren Nase
(I/'G), Auto (M/S) und Stirn
(HRP/I/G)

Im Verlauf der Testentwicklung
wurde nach Anwendung aller
testtheoretischen Kriterien die
Reihenfolge der Items iiberarbei-
tet. Sie entspricht nun nicht
mehr ihrem urspriinglichen Vor-
kommen in der Grundwort-
schatzliste nach Giinther (1989)
sondern ist den Ergebnissen der
Hauptuntersuchung zufolge (fiir
beide Testhefte unterschiedlich)
modifiziert. Die folgenden Ta-
bellen verdeutlichen die Glieder-
ung des Itemkorpus in beiden
Testheften:

Tab. 2a: Gliederung des Itemkorpus in Testheft |

(Gebardensprache und Lautsprache)

Nr. Nomen Verben Adjektive
1 Ei schreiben glatt
2 Bett fliegen spitz
3 Bart stinken hellblau
4 Zahn springen schmutzig
5 Angst weinen orange
6 Welt lesen viereckig
7 Stein waschen warm
8 Rose werfen diinn
9 Zahl schieben klein
10 Leute verstecken gestreift
11 Schuh schlafen nass
12 Arbeit brennen schief
13 Kopf gehen verletzt
14 Geld singen blond
15 Holz warten voll
16 Mutter gucken weich
17 Stral3e hinsetzen nah
18 Garten denken schwer
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Tab. 2b: Gliederung des Iltemkorpus in Testheft Il

(Schriftsprache)

Nr. Nomen Verben Adjektive
1 Schuh lesen klein
2 Ei weinen blond
3 Bett fliegen schmutzig
4 Zahn schlafen spitz
5 Geld schreiben hellblau
6 Kopf gehen viereckig
7 Zahl werfen diinn
8 Holz springen orange
9 Arbeit waschen nass
10 Rose warten warm
11 Stral3e verstecken voll
12 Angst brennen schief
13 Stein stinken glatt
14 Welt singen schwer
15 Bart schieben weich
16 Mutter gucken verletzt
17 Garten denken nah
18 Leute hinsetzen gestreift
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2.4 Zeichnerische Gestaltung

Die zeichnerische Darstellung der gegenstindlichen Nomen ist in aller Regel
sowohl einfach als auch eindeutig. Eine solche Einfachheit der Darstellung
ist wiinschenswert, da auf diese Weise nichts Zeichnungsimmanentes von
der Wahrnehmung des gefragten Gegenstandes ablenken kann. Wurden in
einigen Fillen dennoch ausschmiickende Details eingeftigt, so geschah dies
zur Schaffung eines Verstindniskontextes. Allzu puristische Darstellungen
kénnen das Verstindnis erschweren, da die Gegenstinde auch in der Natur
bzw. im Alltag der Testpersonen nicht in dieser Weise vorkommen, sondern
i. d. R. Verzierungen, modische Elemente o. 4. an sich haben. Zudem sollte
das Testinstrument ansprechend gestaltet sein, was ebenfalls fiir eine gewis-
se Ausgestaltung spricht.

Die Darstellung der Verben, die z. T. einen prozessualen Ablauf, eine
Handlung oder einen Zustand beschreiben, wird vielfach durch angedeute-
te Bewegungslinien verdeutlicht.

Die zeichnerische Darstellung der Adjektive unterscheidet zwischen absolu-
ten und relativen Adjektiven. Erstere, in vorliegendem Test die
Farbadjektive, sind situationsunabhingig und lassen sich daher eindeutig
darstellen. Die relativen Adjektive sind meist als Gegensatzpaare dargestellt,
dabei ist der jeweils nicht gefragte Gegensatz durchgestrichen. Dieses
Prinzip wurde jedoch nur in den Fillen angewandyt, in denen die Darstellung
als Gegensatzpaar unerlisslich war. Wire jedes relative Adjektiv auf diese
Weise dargestellt worden, hitte die Testperson pro Seite statt vier Bilder fast
immer acht betrachten miissen, was untibersichtlich geworden wire.

Insgesamt wurde versucht, die charakteristischen Eigenschaften der gefrag-
ten Begriffe moglichst deutlich bildlich darzustellen. Die angemessenen
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Trennschirfeindizes der Aufgaben werden als hinreichendes Kriterium dafiir
gewertet, dass die bildlichen Darstellungen tatsichlich die intendierten
Begriffen wiedergeben.

3. Normierung

Um eine eindeutige Interpretation der Rohdaten einer Testperson aus dem
Wortschatztest zu gewihrleisten, ist eine Orientierung an vergleichbaren
Messtrigern notig. Derartige  Vergleichswerte werden durch die
Normierung bereitgestellt. Ziel der Normierung des Wortschatztests war
dabei, die erhaltenen Rohdaten anschaulicher, direkter vergleichbar und
messtechnisch méglichst héherwertig zu machen.

3.1 Stichprobe

Mit der Version | des Perlesko wurde im Frithjahr 1998 eine Stichprobe von
112 gehérlosen und hochgradig schwerhorigen Kindern untersucht. Bei der
Auswahl der Schulen wurde versucht, im Sinne der Reprisentativitit flichen-
deckend vorzugehen. Es fanden sich sieben Schulen in deutschen Stidten
sowie eine Schule in der deutschsprachigen Schweiz bereit, an der
Untersuchung teilzunehmen. Nicht in jeder Schule standen Schiiler aller
drei gewiinschten Klassenstufen zur Verfiigung. Die daraus resultierende
Aufteilung der Testpersonen in Klassenstufen ergibt sich wie folgt: Getestet
wurden 40,2 % der Testpersonen aus 3. Klassen, 27,7 % aus 4. Klassen und
32,1% aus 5. Klassen. Fiir die Anwendung einiger statistischer Verfahren
werden im weiteren Verlauf zur Erweiterung des Datenpools der gehérlosen
Grundschiiler die beginnenden 5. zu den 4. Klassen gezihlt, sodass 40,2 %
Drittklassler einem Anteil von 59,8 % Viertklisslern gegeniiberstehen. Diese



Zuordnung legitimiert sich aus dem Umstand, dass die betreffenden
Testpersonen zu Beginn der fiinften Klassenstufe weder altersmiBig noch in
Bezug auf Leistungs- bzw. Entwicklungsniveau gravierend von den
Viertklasslern abweichen.

Damit wurde etwa ein Viertel aller Testpersonen der entsprechenden
Grundgesamtheit erfasst. Dieser Umstand rechtfertigt die Wahl der anfallen-
den und nicht zufilligen Zusammenstellung der Stichprobe, da bei einer so
umfangreichen Erhebung nahe an der Grundgesamtheit von Reprisen-
tativitit der Stichprobe ausgegangen werden muss. Gemil3 der tiblichen
Vorgehensweise wurde nach der Erhebung die Annahme der Normal-
verteilung der Stichprobe iiberpriift und bestitigt.

3.2 Aufgabenanalyse

Die in der Pilotstudie mit der Testrohversion (18 Nomen, Verben und
Adjektive je Subtest) und in der Hauptuntersuchung mit Testversion |
(erginzt auf 24 Nomen, Verben und Adjektive je Subtest) gewonnen Daten
von 11 bzw. 112 Testpersonen wurden in zwei Schritten einer umfangrei-
chen Aufgabenanalyse unterzogen. Hauptaugenmerk im Hinblick auf
Aufgabenselektion und -revision lag dabei auf den Schwierigkeits- und
Trennschirfewerten der Aufgaben. So wurde fiir die vorliegende Testversion
II (18 Nomen, Verben und Adjektive je Subtest) ein Itemkorpus zusammen-
gestellt, der folgende Schwierigkeits- (p) und Trennschirfewerte (rit) der
Aufgaben aufweist:
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Tab. 3a: Schwierigkeit und Trennscharfe Nomen

Nr. GSN SSN LSN

p Tt p Tt p Tt

1. Ei .99 17 .96 20 .89 .10

2. Bett .89 25 .86 45 .88 .39

3. Bart .96 25 .50 45 72 .33

4. Zahn .83 .10 .76 33 .82 28

5. Angst .84 23 61 51 .76 .64

6. Welt 71 29 .60 55 .78 .39

7. Stein .66 40 .60 .59 74 47

8. Rose 71 18 .65 42 .68 .30

9. Zahl 95 .10 71 42 42 34

10. Leute 81 31 .40 26 .56 49
11. Schuh .61 .32 .96 27 .72 44
12. Arbeit .69 .30 .66 .50 .62 46
13. Kopf 75 .04 72 .39 48 .34
14. Geld .56 .07 .76 .50 .68 31
15. Holz .56 .52 .66 58 .60 14
16. Mutter .63 .35 47 23 .52 .33
17. StraB3e .50 .16 .64 .56 .61 .52
18. Garten 47 41 46 57 .59 46

18




Tab. 3b: Schwierigkeit und Trennscharfe Verben

Nr. GSV SSV LSV

P Tt P Tt P Ti¢

1. schreiben .96 .30 71 61 .85 32

2. fliegen .99 28 74 57 .82 35

3. stinken .96 19 44 40 .82 33

4. springen .96 .07 .65 .62 .78 37

5. weinen .96 .09 75 .52 77 .30

6. lesen .96 23 T7 61 77 .50

7. waschen .97 .10 61 .63 72 54

8. werfen .96 37 .66 40 72 .29

9. schieben 94 26 31 25 .65 .38

10. verstecken .87 23 57 .56 .69 41
11. schlafen 76 21 74 .52 77 31
12. brennen 94 23 48 47 .56 41
13. gehen .90 53 .69 53 47 21
14. singen .85 .36 42 .62 .50 42
15. warten 75 45 57 43 .58 .32
16. gucken .68 40 28 15 42 27
17. hinsetzen .36 17 21 .36 40 28
18. denken 46 37 23 15 .29 24
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Tab. 3c: Schwierigkeit und Trennscharfe Adjektive

Nr. GSA SSA LSA

P Tt p Tt p T

1. glatt .96 A7 .54 .37 .79 35

). spitz 91 18 .66 47 71 .39

3. hellblau .79 .34 .66 .55 81 .34

4. schmutzig 77 .32 .68 43 .76 .49

5. orange 91 14 .60 28 .60 53

6. viereckig 92 10 .65 42 54 44

7. warm .79 29 57 54 .66 53

8. diinn .93 .02 .63 48 51 46

9. klein .89 18 73 .39 .52 .30

10. gestreift .72 19 22 29 .50 54
11. nass .55 .38 .58 .54 .66 31
12. schief .68 A5 .54 42 43 52
13. verletzt 45 40 48 A7 .59 37
14. blond 46 46 .73 .50 .58 47
15. voll 44 43 .54 .59 .59 42
16. weich .59 .36 .52 .56 41 .58
17. nah 46 21 29 .36 43 31
18. schwer A7 25 .52 .63 42 44
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Da mit Hilfe des Wortschatztests explizit der Grundwortschatz (iberpriift
werden soll, indem hiufig verwendete und demzufolge leichte Items gepriift
werden, ist eine Hiufung vornehmlich im hohen Schwierigkeits-, und damit
im mittleren Trennschirfewertebereich, gerechtfertigt. Die generell erwarte-
te parabolische Abhingigkeit zwischen Schwierigkeit und Trennschirfe
muss demnach fiir diesen Test einer Verteilungsform weichen, die im
Koordinatensystem vor allem im rechten Bereich der Abzisse und im mittle-
ren Bereich der Ordinate differenziert.

In der Regel wird ein neuer Itemkorpus an einer neu erhobenen Stichprobe
tiberpriift. Da die Modifikation von Testversion | zu Il des Wortschatztests
jedoch anhand der Ergebnisse einer im Bezug auf die relativ kleine
Grundgesamtheit besonders umfangreichen Stichprobe vorgenommen
wurde, wurde im vorliegenden Fall auf die Erhebung einer
Kontrollstichprobe verzichtet. Alternativ wurde fiir die urspriingliche
Analysestichprobe eine neue Punktbewertung der Version | ohne die elimi-
nierten Aufgaben vorgenommen und eine Aufgaben-Re-Analyse durchge-
fithrt. Aufgabenschwierigkeit und -trennschirfe nach einer zufilligen
Halbierung dieser Re-Analysen-Stichprobe wiesen die Testendform als hin-
reichend stabil aus. Die Uberpriifung der Giitekriterien und die Normierung
erfolgten demgemil3 anhand der Daten der in 3.1 beschriebenen
Analysestichprobe, fiir deren Bewertung die eliminierten Aufgaben ausge-
nommen werden.

3.3 Prozentrangskalen und lineare Standardwerte

Um eine fundierte Interpretation der gewonnenen Daten zu gewihrleisten,
wurden die Rohscores des Tests zunichst auf die Prozentrangskala transfor-
miert, um sie anschaulicher und direkt vergleichbar zu machen. Eine

Schwierigkeit in der Prozentrangberechnung vorliegender Daten lag in der
ganzzahligen Abstufung der Variablen, obgleich diese Variable als psycho-
logische Fihigkeit an sich stetig ist. Genaugenommen befindet sich die
Leistung einer Testperson, die den Rohscore x erhilt, also irgendwo zwi-
schen x-0,5 und x+0,5 Punkten. Aus diesem Grund wurde die Hilfsannahme
getroffen, dass sich alle Testpersonen mit dem Rohscore x den Platz zwi-
schen x-0,5 und x+0,5 gleichabstindig teilen. So kommt es, dass moglicher-
weise mehr als die objektiv schlechteren Testpersonen (Rohscore x-1 und
schlechter), namlich auch diejenigen mit dem Rohscore x, die zwischen x-
0,5 und x+0,5 angesiedelt sind, den Prozentrang der Testperson bestimmen.

Die Skala der Prozentringe erfiillt die Anspriiche an Anschaulichkeit und
Vergleichbarkeit, weist allerdings auch Nachteile auf. Zum einen tiuscht sie
ein nicht geltendes Skalenniveau vor, da 60% zwar doppelt so viel sind wie
30%, eine Testperson mit dem Prozentrang 60 jedoch nicht zwangsliufig
doppelt so gut ist wie eine mit Prozentrang 30. Diese Skala hat demnach
kein Intervallskalenniveau. Zum anderen gibt die Prozentrangskala eine
unrealistische Messprizision vor, wenn aufgrund der Angabe von
Prozentringen angenommen wird, das Messinstrument sei zu hundert
Unterscheidungen fihig. Das Instrument kann nur der Anzahl der Scores
entsprechend viele Prozentriange, also maximal 18 pro Subtestteil, angeben.

Um zur Anschaulichkeit und Vergleichbarkeit auch die Anhebung auf
Intervallskalenniveau zu gewihrleisten, wurde zusidtzlich zu den
Prozentringen die Transformation der Rohwerte in lineare z-Werte vorge-
nommen. Da die Rohwertverteilungen der Stichprobe annihernd normal
verteilt sind, erhielt man bei der linearen Transformation nicht nur z-Werte,
sondern Standard-z-Werte einer Standardnormalverteilung, die automatisch
Intervallskalenniveau besitzen. Diese Werte haben den Mittelwert 0 und die
Standardabweichung 1 und erfiillen somit den Anspruch an direkte
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Vergleichbarkeit. Um negative z-Werte zu vermeiden, werden die z-Werte
in anschaulichere Z-Werte transformiert, die einen Mittelwert von 100 und
ein Standardabweichung von 15 aufweisen.

Fiir die Normierung des Wortschatztests wurden die Ergebnisse der Dritt-,
Viert- (und Fiinft-) klissler zusammengefasst. Dies geschah zum einen, um
eine Reduzierung des Datenpools und damit Zufallseinfliisse zu vermeiden,
zum anderen unter der Voraussetzung, dass mit den Ergebnissen des Tests
keine expliziten Aussagen iiber Leistungsunterschiede in der lexikalisch-
semantischen Kompetenz zwischen Dritt- und Viertkldsslern getroffen wer-
den sollen. Vielmehr soll der Test dem unterrichtenden Pidagogen eine
Aussage dariiber erméglichen, ob ein hérgeschidigter Grundschiiler (egal
welcher Klassenstufe) einen vergleichbaren Grundwortschatz besitzt wie ein
hoérender.

Auf die Darstellung eines Gesamtwertes aller Subtestteile wurde bei der
Normierung bewusst verzichtet. Wesentliche Informationen tber die
Wortschatzkenntnis einer Testperson kénnen aus der Interpretation der
Subtestteilergebnisse und nicht aus einem Gesamtwert gewonnen werden.
Zwar lassen extreme Gesamtwerte Riickschliisse auf ein homogenes
Leistungsvermégen in allen Subtestteilen zu, Gesamtwerte im mittleren
Bereich kénnen jedoch unterschiedlich bedingt sein. Die Testperson kann
einen solchen Wert bei durchschnittlicher Leistung in allen Skalen oder aber
durch tiberdurchschnittliche Leistung in einigen, unterdurchschnittliche
Leistung in anderen Subtestteilen erzielen. Gesamtwerte verlieren somit an
Aussagekraft; interessanter sind Aussagen dazu, in welchen Subtestteilen
eine Testperson (iber- oder unterdurchschnittliche Leistungen erbracht hat.

Die Darstellung der reguliren Normierungstabellen erfolgt unter 6.1, Tab. 9a-c.
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4. Gutekriterien

4.1 Objektivitat

Unter dem ersten Giitekriterium der klassischen Testtheorie, der
Objektivitit, wird Unabhingigkeit der Ergebnisse von der Durchfiihrung,
der Auswertung und der Interpretation verlangt.

Die Durchfithrungsobjektivitit ist fiir den Perlesko durch die in schriftlicher
Form vorliegende Testanweisung eindeutig gewihrleistet, sofern sich der
Testleiter an diese Anweisung hilt oder sie zumindest nicht inhaltlich verén-
dert. Im Subtest Gebirdensprache werden dem Testleiter die zu verwenden-
den Gebirden als Gebirdenphotos mit Ausfithrungsanweisung vorgegeben.
Die Durchfithrungsobjektivitit wird demnach zusitzlich durch die Art und
Weise bestimmt, in der der Testleiter im Stande ist, diese Vorgaben in fir
die Testperson verstindliche Gebirden umzusetzen. Die Auswertungs-
objektivitit ist dadurch gewihrleistet, dass eindeutig festgelegt ist, welche
der Antwortméglichkeiten richtig ist. Die Interpretationsobjektivitit spielt
auf dieser Stufe der Testkonstruktion, auf der fiir erzielte Rohwerte Prozent-
rangangaben in Hinblick auf unterschiedliche Bezugsgruppen gemacht wer-
den, keine entscheidende Rolle. Die Umwandlung von Rohwerten in Prozent-
range ist nicht durch Interpretationsspielraume seitens des Testleiters beein-
flussbar und somit objektiv.

4.2 Reliabilitat

Die Reliabilitit eines Tests ist gewihrleistet, wenn mit ihm ein reproduzier-
bares Testergebnis gewonnen werden kann, das die Leistung einer
Testperson genau auf der Testskala einordnet.



4.2.1 Innere Konsistenz und Split-half

Sowohl bei der Uberarbeitung der Pilotversion dieses Tests zu Testversion |
als auch bei der Modifikation zu vorliegender Version wurde auf eine sorg-
filtige Aufgabenanalyse Wert gelegt. Fiir die Endform der Subtestteile wur-
den die Aufgaben aus einem umfangreicheren Aufgabenpool (24 statt 18
Aufgaben) selektiert, deren Eignung im Hinblick auf die Zuverlissigkeit des
Tests nach der Methode der Inneren Konsistenz (wobei jede einzelne
Aufgabe als gesonderter Testteil mit allen anderen korreliert wurde) sowie
der Split-half-Methode (Testhalbierung nach odd-even-Methode) gepriift
wurde. Wihrend diese Methoden der einmaligen Untersuchung lediglich
durch die Auswertungsobjektivitit, die Inhomogenitit der Items, sowie
punktuelle Schwankungen der Untersuchungsbedingungen (z. B.
Stérungen) und/oder des Merkmals beeinflusst werden, sind Paralleltest- und
Retest-Verfahren Verinderlichkeit  der
Testdurchfithrungsbedingungen bestimmt. Demzufolge geben die Innere
Konsistenz und die Split-half-Methode  Aufschluss {ber die

Leistungsfihigkeit des Tests und kommen dem eigentlichen Wesen der

zusitzlich  von der

Reliabilitdt, nidmlich ihrer instrumentellen Seite, am nichsten (vgl.

Lienert/Raatz 1994, 201).

Die Reliabilitdtsschitzung tiber Retest-Verfahren ist erst iblich und sinnvoll,
wenn die Methoden Split-half und Innere Konsistenz durchgefiihrt und
angemessene Ergebnisse erzielt wurden. Dies sowie die Anwendung der
Paralleltest-Methode mit einem dem zu untersuchenden Test streng ver-
gleichbaren Instrument stehen noch aus.

Der Anspruch, fiir den Reliabilitidtskoeffizienten Werte von .90 zu erreichen,
wurde in Anlehnung an Lienert/Raatz fiir den Wortschatztest als unrealis-
tisch hoch angesehen, wenn man den Einfluss verschiedener Faktoren (vgl.
1994, 202ff) beriicksichtigt: Fir Tests, die einen umschriebenen

Wissensstand wie den Wortschatz priifen, gilt die Untersuchung der
Reliabilitit als erschwert. In einem solchen Fall kommen Paralleltests auf-
grund des speziellen Aufgabeninhaltes nicht in Betracht und auch
Testwiederholungen sind aufgrund des Erinnerungseffekts nicht méglich.
Grundsitzlich gilt zudem, dass mit der Linge eines Tests und bei sonst ver-
gleichbaren Bedingungen seine Reliabilitit steigt. Eine Verlingerung des
Wortschatztests  wiirde mogliche
Reliabilititsverbesserung mit sich bringen, ist aber unter Beriicksichtigung

demzufolge zwar  eine

der zeitlichen und kognitiven Leistungsméglichkeiten der Testpersonen zu
verwerfen. Auch die Streuung der Aufgabenschwierigkeiten ist von groBBer
Bedeutung fiir die Reliabilitit, die bei mittelschweren Aufgaben und bei sonst
vergleichbaren Bedingungen potentiell am hochsten liegt. Die spezielle
Konzeption des Wortschatztests sieht jedoch vor allem Aufgaben von gerin-
ger Schwierigkeit (also hohen Schwierigkeitskoeffizienten) vor, sodass von
vornherein keine optimalen Reliabilititsbedingungen fiir diesen Test gege-
ben sind. Zusitzlich vermindert der Zufallseinfluss bei der Darbietung von
Mehrfachwahlaufgaben die Reliabilitit. In Anbetracht dieser verschiedenen
Bedingungen wurden im vorliegenden Fall niedrigere Werte ab .70 als zufrie-
denstellend bewertet.

In der folgenden Tabelle sind die Werte der Realibilititsschitzung (rtt ) nach
der Split-half-Methode (iiber Spearman-Brown und Kristof) sowie nach der
Methode der Inneren Konsistenz (iiber Horst und Kuder/Richardson 8) auf-
gefithrt. Zum Erhalt realistischer Koeffizienten fiir den Gesamttest wurde
darauf verzichtet, die Formeln auf eine Gesamtskala mit 81 Aufgaben pro
Testhilfte anzuwenden, da dies zu einer Uberschitzung der Reliabilitit fith-
ren wiirde. Statt dessen wurde die Berechnung des Reliabilititskoeffizienten
fir den Gesamttest tiber Umwandlung in z’-Werte nach Fisher (in
Lienert/Raatz 1994, 417) vorgenommen.
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Tab. 4: Reliabilitatskoeffizienten

Split-half Innere Konsistenz
r, r, r, r,
Spearman- Kristof Horst Kuder / Richard-
Brown son §

GSN .79 .79 .85 .67

GSV .83 83 .86 .68

GSA .79 .79 .83 .69

SSN .87 .87 91 .85

SSV .86 .86 .90 .87

SSA .87 .87 91 .86

LSN .85 .85 .90 .80

LSV .87 .87 .88 77

LSA .87 .88 91 .84

gesamt .85 .85 .89 .80
iiber z’
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Die Reliabilititskoeffizienten, die sich
nach den Berechnungen mit unter-
schiedlichen Methoden ergeben, wei-
sen den Gesamttest und alle Subtest-
teile als gut bis sehr gut reliabel aus.



4.2.2 Standardmessfehler

Wenn die Ergebnisse einer Testperson in verschiedenen Subtestteilen des
Wortschatztests stark variieren, kann dies eine Folge des Messfehlers, also
zufallsbedingt sein. Der Standardmessfehler gibt die Genauigkeit an, mit der
aufgrund des Testergebnisses Aussagen iiber die wahre Merkmalsausprigung
einer Testperson getroffen werden kénnen. Mit einer Wahrscheinlichkeit
von 2:3 liegt dieser wahre Wert einer Testperson in einem Bereich von einem
Standardmessfehler ober- bzw. und unterhalb des gemessenen Wertes, mit
einer Wahrscheinlichkeit von 19:20 liegt er in dem Streubereich von zwei
Standardmessfehlern ober- bzw. und unterhalb des gemessenen Wertes:

Die Erwartungen an die Hohe des Validititskoeffizienten hingen wesentlich
von dem jeweiligen Verwendungszweck des Tests ab. Da der vorliegende
Test zwar ein eindeutiges Urteil iiber den Ausprigungsgrad des zu untersu-
chenden Merkmals einer Testperson erlaubt, jedoch keine Beurteilung der
Testperson iberwiegend oder ausschlieBlich von seinem Testergebnis abge-
leitet werden soll, muss der Test einen Validititsanspruch von rtc > 0,5, und
nicht etwa von rtc > 0,7 (vgl. Lienert/Raatz 1994, 270) erfiillen.

Grundsitzlich ist der Grad der externen bzw. der internen Validitit von der
Auswahl und der Kontrolle von Stérvariablen abhingig. Bei der Erhebung
des Wortschatzes koénnen die Uhrzeit, der

Tab. 5: Standardmessfehler der Subtestteile

Termin, die Lichtverhiltnisse u. 4. potentiell
bedeutsam sein, obwohl sie weder als abhin-

_ gige noch als unabhingige Variablen auf die
Subtestteil GSN GSV GSA SSN SSvV SSA LSN LSV LSA Untersuchung Finfluss nehmen. Wihrend
Standard- 31 0,92 132 {52 1 69 | 67 149 1 43 58 einige die.s-er Variablen wie Lichtverhé’iltflisse
messfehler oder Gebirdenvorgabe von den Testleitern

Je geringer der Standardmessfehler einer Skala ausfillt, desto hoher ist ihre
Messgenauigkeit zu bewerten. Die Standardmessfehler des Wortschatztests
weisen bei Werten zwischen 0,92 und

Messgenauigkeit der einzelnen Subtestteile aus.

1,69 Punkten eine gute

4.3 Validitat

Die Validitit eines Tests beschreibt den Grad, mit der er das Merkmal, wel-
ches er zu messen beansprucht, tatsichlich misst.
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kontrolliert werden kénnen, missen andere
Variablen wie Termin und Uhrzeit zufillig
gewihlt werden. Durch das so festgelegte Mal3 der Kontrolle dieser untersu-
chungsbedingten Stérvariablen ist die Untersuchung im mittleren Bereich
des angesiedelt. Dieser
Kompromiss aus Labor- und Felduntersuchung gewihrleistet sowohl interne
als auch externe Validitit. Damit sind die Ergebnisse der Untersuchung
sowohl eindeutig interpretierbar, ohne dass Alternativerklirungen fiir ihr
Zustandekommen herangezogen werden miissen, als auch tiber die besonde-
ren Bedingungen der Untersuchungssituation und tiber die untersuchten
Personen hinaus allgemein giiltig, indem sie die Natirlichkeit der
Untersuchungsbedingungen und die Reprisentativitit der untersuchten

Stichprobe berticksichtigt (vgl. Bortz 1993, 8).

Kontinuums von Untersuchungsvarianten



4.3.1 Inhaltliche Validitat

Die inhaltliche Validitit eines Instrumentes ist gewidhrleistet, wenn der Test
oder seine Teile das zu messende Merkmal so unzweifelhaft reprisentieren,
dass sie selber das Kriterium fiir dieses Merkmal darstellen. Dies ist bei
Kenntnistests wie dem Wortschatztest grundsitzlich der Fall (vgl.
Lienert/Raatz 1994, 225). Die Items des Wortschatztests entstammen einer
den Grundwortschatz hérender Grundschiiler abbildenden Wortliste und
wurden aus dieser systematisch in regelmiBigen Abstinden {iber den
Gesamtkorpus verteilt ausgewidhlt. Sie bilden somit eine reprisentative
Stichprobe aus dem Grundwortschatz. Demgemil3 wurde auf eine
Einschitzung durch Experten verzichtet, da die inhaltliche Validitit des
Wortschatztests trivial ist (vgl. Lienert/Raatz 1994, 225).

4.3.2 Konstruktvaliditat

Fiir die Uberpriifung der Konstruktvaliditit des Wortschatztests wurden aus
der theoretischen Analyse des Konstruktes Hypothesen deduziert, die
daraufhin empirisch tiberpriift wurden. Da es sich bei der 'Kenntnis des pas-
siven Wortschatzes' um eine vielschichtige, nicht direkt operational fassba-
re Einheit (vgl. Lienert/Raatz 1994, 226) handelt, ist eine differenzierte
Auseinandersetzung mit diesem Konstrukt erforderlich. Theoretisch analy-
siert stellt sich das Konstrukt als die Wiedererkennung und richtige
Zuordnung von konventionellen Bezeichnungen dar. Die Verfiigbarkeit die-
ser Bezeichnungen wird als Anzeiger fiir die entwickelte Versprachlichung
kognitiver Prozesse angesehen. Der Ausprigungsgrad dieses Konstruktes
wird von verschiedenen Faktoren bestimmt. Generell wichst die Kenntnis
des Wortschatzes mit zunehmendem Alter und mit steigendem
Intelligenzniveau und ist vom Geschlecht relativ unabhingig. Einen weit
deutlicheren Einfluss als das Alter tibt bei Gehérlosen jedoch die Einordnung
der Testpersonen in Klassenstufen aus. Diese erfolgt nach dem jeweiligen
Forderbedarf, sodass Schiiler unterschiedlichen Alters, aber gleichen
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Leistungsniveaus in einer Klasse zusammengefasst werden. Dariiber hinaus
nehmen sowohl schulische als auch familidre Sozialisationsbedingungen
Einfluss auf die Wortschatzentwicklung gehérloser Kinder: Sie wird auf
schulischer Seite malgeblich von dem angewandten sprachlichen
Erziehungskonzept geprigt. Wie Untersuchungsergebnisse des Hamburger
Bilingualen Schulversuchs u. a. belegen, muss bei bilingual erzogenen gehor-
losen Kindern von einem differenzierter ausgebildeten Wortschatz ausge-
gangen werden als bei rein oral- oder gebirdenorientierter Erziehung. Als
zentrale Begriindung dafiir gilt der Umstand, dass den bilingual erzogenen
Kindern mit der Gebirdensprache ein Sprachsystem zur Verfiigung steht,
auf dessen Basis nicht muttersprachliche, lautsprachliche Fihigkeiten voll-
stindiger erworben werden kénnen (vgl. Giinther u. a. 1999; Prillwitz /
Wudtke 1988). Ein Vergleich der Fihigkeiten bzgl. der Sprachmodalititen
weist demnach die bilingual erzogenen Kinder als kenntnisreich sowohl in
der Gebirden- als auch in der Lautsprache aus, wohingegen die oral erzoge-
nen Schiiler vor allem Stirken in der Laut-, die gebirdenorientiert erzogenen
Schiiler in der Gebirdensprache aufweisen. Dabei haben die Ergebnisse der
Untersuchungen mit diesem Test belegt, dass aufgrund der generellen
Neigung Gehérloser, mit der Gebirdensprache als der ihnen am leichtesten
zuginglichen Modalitit zu kommunizieren, alle Kinder in der Modalitit
Gebirdensprache am leistungsstirksten abschneiden, und dies unabhingig
von dem ihrer jeweiligen Erziehung zugrundeliegenden Konzept. Zudem
tiben familidre Rahmenbedingungen wie der Umstand, ob die Eltern des
gehorlosen Kindes selber gehorlos oder hérend sind, ob also von der
Gebirdensprache als Muttersprache ausgegangen werden kann oder nicht,
einen Einfluss auf seine Wortschatzentwicklung aus. Gehorlose Kinder
gehorloser Eltern erlernen aufgrund der Basis der Gebirdensprache, die sie
sich von Geburt an entsprechend der lautsprachlichen Lernprozesse hoéren-
der Kinder aneignen, die Lautsprache als Zweitsprache leichter und vollstin-
diger als gehorlose Kinder horender Eltern. Daher kann davon ausgegangen



werden, dass gehorlose Kinder gehérloser Eltern ein hoheres
Wortschatzniveau in allen Sprachmodalititen aufweisen.

Zur Uberpriifung der Konstruktvaliditit wurde eine Analyse der interindivi-
duellen Unterschiede in den Testresultaten vorgenommen. Untersuchungs-
ziel dabei war die Uberpriifung der Annahme, dass der Test fiir die verschie-
denen die Wortschatzentwicklung beeinflussenden Faktoren sensibel ist. Es
zeigten sich deutliche Zusammenhinge in oben beschriebener Weise, was
als Beleg dafiir angesehen wurde, dass das Testinstrument tatsidchlich das
beabsichtigte Konstrukt 'Kenntnis des passiven Wortschatzes' misst.
Herangezogen wurden folgende Faktoren, korreliert nach Pearson und min-
derungskorrigiert:

Zeile 1: Klasse, in den gegebenen Abstufungen 3 und 4 (+5)

Zeile 2: Intelligenzquotient nach Raven (s. 4.3.4), in den Abstufungen der
Testpunktwerte 67 bis 132

Zeile 3: Konzept, in den Abstufungen 1 (oral), 2 (gebirdenorientiert)
und 3 (bilingual)

Zeile 4: Horstatus der Eltern, in den Abstufungen 1 (horende Eltern)
und 2 (gehorlose Eltern)

Zeile 5: Geschlecht, in den Abstufungen 1 (weiblich) und 2 (minnlich)

Zeile 6: Alter, in den gegebenen Abstufungen 7;11 bis 13;3 Jahre

Tab. 6: Korrelationen Wortschatztest - Faktoren

GSN | GSV | GSA | SSN | SSV SSA | LSN | LSV | LSA

1. Korr.
Klasse .35 .36 .33 44 A1 40 .31 .29 .34

Mind.-
korrektur .39 40 .37 47 43 44 .33 .32 .36
p .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000

2. Korr.
1Q .33 .32 .40 .32 .36 42 .30 22 .38

Mind.-
korrektur .39 .37 46 .36 .39 47 .35 25 43
p .000 .001 .000 .001 .000 .000 .002 .026 .000

3. Korr.
Konzept 31 10 .29 .29 27 .29 .20 22 18

Mind.-
korrektur .35 12 .32 31 28 31 22 24 19
p .001 287 .002 .002 .005 .003 .042 .024 .073
GSN | GSV | GSA | SSN | SSV SSA | LSN | LSV | LSA

4. Korr.
Eltern .38 .20 .37 .31 .31 .37 .26 .24 .30

Mind.-
korrektur 42 22 A1 .33 .32 A1 .29 .26 .32
p .000 .039 .000 .001 .001 .000 .006 013 .002

5. Korr.
Sex 12 -.10 -.07 -.07 -.03 -.01 .07 -.01 .02

Mind.-
korrektur 13 - 11 -.07 -.07 -.03 -.01 .08 -.02 .02
p 213 .305 501 .490 794 .894 472 .889 .879

6. Korr.
Alter -.00 .08 .01 .09 .06 .04 .05 .07 .03

Mind.-
korrektur -.01 .09 .01 .09 .06 .04 .06 .08 .04
p .969 .395 934 .359 561 .686 587 475 .738
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GemilB der Hypothese bestehen sehr signifikante Zusammenhinge zwi-
schen der Wortschatzentwicklung und den EinflussgréBen 'Klassenstufe',
'Intelligenzniveau' sowie 'Hérstatus der Eltern'. In sieben von neun Subtest-
teilen hiangt die Kenntnis des passiven Wortschatzes signifikant von dem
'Erziehungskonzept' ab. Im Falle von 'Geschlecht' und 'Alter' ist kein signi-
fikanter Einfluss auf das Wortschatzniveau zu erkennen. Die Variation der
Testergebnisse steht demnach in erwarteter Relation zu der Variation der
schulischen und familidren Sozialisationsbedingungen. Diese Ergebnisse las-
sen darauf schlieBen, dass es sich bei dem vorliegenden Test tatsichlich um
ein Messinstrument zur Erfassung des Konstruktes 'Kenntnis des passiven
Wortschatzes' handelt, da sich die erwarteten Beziehungen zwischen dem
Testergebnis und den untersuchten, den Wortschatz beeinflussenden
Variablen bestitigt haben. Dadurch wird dem Wortschatztest eine Kon-
struktvaliditdit im Sinne der Abbildung der Wirkung unterschiedlicher
Sozialisationsbedingungen zugeschrieben.

4.3.3 Ubereinstimmungsvaliditat (Ratingverfahren)

Zu Beginn des Validierungsprozesses eines Testinstruments steht in der
Regel kein zufriedenstellendes Kriterium zur Verfiigung (vgl. Lienert/Raatz
1994, 221). Erst im prozessualen Verlauf der Suche nach einem geeigneten
Kriterium kénnen vorliufige Kompromisse gegen bessere Kriterien ausge-
tauscht werden. So wurde auch fiir die Validierung des Wortschatztests
zundchst ein vorldufiges, subjektives AuBenkriterium in Form eines
Ratingverfahrens erhoben.

Firr die kriterienbezogene Validititspriifung des Wortschatztests wurde
parallel zu den Testpunktwerten im Sinne eines gesondert erhobenen
AuBenkriteriums ein Schitzurteil tiber die mutmaBliche Leistung einer
Testperson durch die Klassenlehrer erhoben. Fiir diese Ubereinstimmungs-
validitit des Wortschatztests nahmen die Klassenlehrer der Testpersonen
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eine Einschitzung der passiven Wortschatzkenntnis ihrer Schiiler vor, indem
sie sie auf einer qualitativ abgestuften Ratingskala einordneten. Es wurde eine
siebenstufige Ratingskala mit Einteilungen der Leistung von sehr schlecht bis
sehr gut vorgegeben. Fiir jede Testperson wurden drei Ratings erhoben, um
ihre mutmaBliche Leistung in den drei Sprachmodalititen getrennt zu erfas-
sen. Nicht alle Klassen konnten an diesem Rating teilnehmen, sodass auf-
grund zu geringer Testpersonenanzahl keine zufillige Stichprobe aus der
Analysestichprobe gewidhlt werden konnte. Da eine Validititsstichprobe
von einer GroBe ab 30 Testpersonen als ausreichend umfangreich angesehen
wird (vgl. Lienert/Raatz 1994, 241), stellen die in etwa normalverteilten
Rating-Ergebnisse von insgesamt 62 Testpersonen eine geniigend grof3e
Stichprobe dar.

Die Skalenzuordnung wurde nach der Reprisentativgruppen-Methode mit
den Testergebnissen der dritten Version korreliert. Es wurden dabei jeweils
die Testergebnisse der drei Subtestteile einer Modalitit mit dem entspre-
chenden Rating-Ergebnis korreliert. Die Gesamtergebnisse einer Modalitit
oder einer Wortart sowie der Gesamtscore des Tests wurden iiber
Transformation in z’-Werte nach Fisher berechnet:

Tab. 7: Korrelation Rating — Testergebnis
Modalitat Nomen Verben Adjektive gesamt
Gebirdensprache 58 44 58 .54
Schriftsprache .67 .79 .78 .76
Lautsprache .62 .62 .70 .65
gesamt .63 .64 .70 .65




Alle Ergebnisse sind sehr signifikant, sodass ein wahrer Zusammenhang zwi-
schen Test und Kriterium angezeigt wird. Da bei der Erhebung des
Kriteriums Skalenwerte fiir die Fahigkeiten in einzelnen Modalititen verteilt
wurden, die die Fihigkeiten in den einzelnen Wortarten der entsprechenden
Modalitit beinhalten und zusammenfassen, kénnen die erhaltenen
Koeffizienten moglicherweise als zu wenig differenzierend und damit zu
gering angesehen werden. Unter Beriicksichtigung dieses Sachverhalts wur-
den fiir die Gesamtwerte der Modalititen zusitzlich direkte Korrelationen
mit den erhobenen Kriterienwerten ohne Transformation in z’-Werte
berechnet. Dafiir wurde fiir jede Testperson ein Summenwert fiir jede
Modalitit aus den drei entsprechenden Subtestteilergebnissen des
Wortschatztests errechnet und mit dem Ratingergebnis der Modalitit korre-
liert. Durch derartige Korrelation ergeben sich sogar Werte von .64 (GS),
.79 (SS) und .70 (LS). Uber Transformation in z’-Werte lasst sich daraus
eine Gesamtkorrelation fiir den Wortschatztest von .72 berechnen, die die
Validitit des Tests noch hoher einstuft. Wihrend die Korrelationswerte
durch die z’-Transformation leicht unterschitzt werden, fallen die
Zusammenhinge bei dieser Methode etwas zu hoch aus. Der wahre
Korrelationswert wird vermutlich in der Mitte der Ergebnisse beider
Verfahren, also fiir Gebiardensprache um .59, fiir Schriftsprache um .78 und
fiir Lautsprache um .68 anzusiedeln sein. Der wahre Wert fiir den Gesamttest
liegt damit um .69.

4.3.4 Ubereinstimmungsvaliditat (Raven)

Zudem wurden die Ergebnisse des Wortschatztests mit denen eines Tests
korreliert, der ein verwandtes Personlichkeitsmerkmal erfasst. Da Wort-
schatz aus Sicht der Intelligenzforschung als ein Teilaspekt der Intelligenz
angesehen wird (vgl. HAWIK-R Hamburg-Wechsler Intelligenztest fiir
Kinder Revision 1983, Handbuch und Testanweisung 1985, 15/16), wurde
der Analysenstichprobe neben dem Wortschatztest auch der RAVEN-

Matrizen-Test, CPM (1980) vorgelegt. Der Raven wird in diesem
Zusammenhang als 6konomisches Kontrollinstrument angesehen, mit dem in
non-verbaler Form gravierende Einfliisse auf die Wortschatzentwicklung im
Allgemeinen und die Uberpriifung der passiven Wortschatzkenntnis mit dem
Wortschatztest im Speziellen festgestellt und ausgeschlossen werden kénnen.

Die Ergebnisse des Wortschatztests und des Raven wurden nach Pearson
(erste Zeile) sowie einfach (zweite Zeile) und zweifach minderungskorrigiert
(dritte Zeile) korreliert. Die Signifikanzwerte werden in der vierten Zeile
aufgefithrt. Bei der Minderungskorrektur wurde fiir den Raven ein
Reliabilititskoeffizient von .90 (RAVEN-Matrizen-Test, CPM, Manual
1980, 14), fir den Wortschatztest der Koeffizient nach Kristof verwendet.

Tab. 8: Korrelation Raven - Testergebnis

GSN | GSV | GSA | SSN | SSV | SSA [ LSN | LSV | LSA | ges.

Korrelation

Raven 33 | 315 ] 40 32 .36 42 .30 22 .38 .36

einfach

mind.-korr. 35 | .332 | 42 .34 .38 44 32 23 .40 37

zweifach

mind.-korr. 39 | 371 | .46 .36 .39 47 | .35 25 43 .39

p .000 | .001 | .000 | .001 | .000 | .000 | .002 | .026 | .000 | .000

Diese Ergebnisse sind unter zwei Gesichtspunkten zu interpretieren: Die
theoretische Bedeutsamkeit einer Korrelation zeigt sich generell in der
Unterschreitung eines Signifikanzniveaus. Sie liegt in diesem Fall hoch, da
die Signifikanzergebnisse in acht von neun Fillen, wie auch fiir den
Gesamttest, auf der 1%-Stufe, im neunten Fall immer noch auf der 5%-Stufe
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gesichert sind. Somit besteht bei geringer Irrtumswahrscheinlichkeit ein
wahrer, interpretierbarer Zusammenhang zwischen Test und Kriterium. Die
Wahl des Raven als AuBenkriterium impliziert und rechtfertigt gleichzeitig
die verhiltnismiBig niedrigen Korrelationskoeffizienten. Der Wortschatz-
test beriicksichtigt in stirkerem Male als ein Intelligenztest (und besonders
als der non-verbale Raven) die verbale Entwicklung, zudem kann Wort-
schatz nur als ein Teilaspekt der gesamten Intelligenz angesehen werden,
sodass nur ein bedingter Grad der Gemeinsamkeit zwischen Test und
Kriterium besteht. Die entsprechenden Koeffizienten sind als Anzeiger der
praktischen Relevanz demnach als gut zu bewerten, da ein stirkerer
Zusammenhang zwischen Test und Kriterium nicht zu erwarten ist.

5. Durchfuhrungsanweisung

5.1 Allgemeine Instruktionen

Der Test besteht aus maximal drei Testsequenzen, die im Abstand von
jeweils ca. 14 Tagen durchgefiihrt werden. An den drei Terminen werden die
drei Subtests in der Reihenfolge Gebirden-, Schrift- und Lautsprache getes-
tet. Die Einhaltung dieses Zeitraums bei Anwendung mehrerer Subtests ist
unter zwei Aspekten notwendig: Zum einen muss, da der Itemkorpus in den
Subtests nicht variiert, sich also die Items bei mehrfacher Anwendung wie-
derholen, eine reine Wiedererkennung bei dem Kind vermieden werden.
Dies fillt insbesondere bei der zweimaligen Verwendung des Testheftes |
(Subtests Gebiarden- und Lautsprache) ins Gewicht. Denn die Testperson
soll ja ihre Wortschatzkenntnis der angebotenen Sprachmodalitit unter
Beweis stellen und nicht die Wiedererkennung der Zeichnungen. Zum zwei-
ten sollte die Motivation der Testpersonen auch tiber die Anwendung meh-
rerer Subtests erhalten bleiben und nicht durch eine schnelle Folge von
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Testsituationen beeintrichtigt werden. Pro Subtest dauert der Test etwa acht
bis zehn Minuten, wobei keine Zeitbegrenzung vorgegeben wird.

Das Testheft | mit vier Abbildungen auf jeder Seite kommt in den Subtests
Gebirden- und Lautsprache zum Einsatz. Um einen Wiedererkennungs-
effekt der Zeichnungen auszuschlieBen, sollen diese beiden Subtests in der
Anwendung nicht aufeinander folgen, sondern der Subtest Schriftsprache
mit dem Testheft Il dazwischen eingesetzt werden. Zu Anfang soll mit dem
Gebirdensprachtest gearbeitet werden, da dieser spielerischen Charakter hat
und somit positiv motiviert. Zudem wurde angenommen, dass hier fiir
Gehorlose auf Grund ihres relativ leichten und positiv motivierten Zugangs
zur Gebirdensprache die geringsten Schwierigkeiten auftreten wiirden, was
ebenfalls die 'Eisbrecherfunktion' des Testeinstiegs unterstiitzt. Die An-
wendung der Subtests in der Reihenfolge Gebirden-, Schrift- und Laut-
sprache entspricht der hypothetischen Annahme einer Steigerung des
Schwierigkeitsgrades.

Testleiter und Testperson setzen sich wahlweise einander gegeniiber oder iiber
Eck an einen Tisch. Dem Kind liegt das Testheft vor, dem Testleiter die
Ergebnisprotokolle und ein Stift. Die Protokolle sollen vom Testleiter so aus-
gefiillt werden, dass das Kind es nicht sieht und verfolgen kann. Das Kind
kann sich dadurch ablenken oder verunsichern lassen. Es empfiehlt sich, eine
Unterlage bereit zu legen, auf der geschrieben werden kann, sodass die
Protokoll-Bégen nicht auf dem Tisch liegen und die Testperson sie nicht sieht.

Die Wahl des Raumes, in dem getestet wird, soll sich danach richten, Ab-
lenkungen so weit wie méglich auszuschlieBen. Liegen die Fenster eines
Raumes beispielsweise zu einem Schulhof oder einem FuBweg gewandt oder
befinden sich in dem Raum attraktives Spielzeug, Bilder, o.4., kann die Auf-
merksamkeit der Testperson leicht abgelenkt und damit beeintrichtigt werden.



Gut geeignet ist ein moglichst neutral eingerichteter, wenn méglich etwas
abgelegener Raum, in dem keine duferen Bedingungen es der Testperson er-
schweren, seine Konzentration ausschlieBlich auf das Testgeschehen zu
richten. (Sorgsamkeit bei der Auswahl des Raumes stellt sich als besonders
bedeutsam heraus bei Kindern, die ohnehin Konzentrationsschwierigkeiten
mitbringen und denen ablenkende Impulse im Raum es zusitzlich erschwe-
ren, mit der Aufmerksamkeit beim Testgeschehen zu bleiben. Auch fiir lust-
lose Kinder mit mangelnder Motivation bieten dul3ere Reize eine willkom-
mene Ablenkung, die mit der richtigen Wahl der Umgebung, in der der Test
stattfindet, von vornherein im Interesse eines objektiven Ergebnisses ausge-
schlossen werden miissen.) Die Lichtverhiltnisse schlie8lich sollen derart
beschaffen sein, dass Testleiter und Testheft fiir das Kind einwandfrei sicht-
bar sind, sodass unter diesem Aspekt keine Beeinflussung des Ergebnisses
auftreten kann. Auch fiir den Testleiter ist es wichtig, mégliche Gebirden
oder Mundbilder der Testperson genau erkennen zu kénnen.

Ein weiterer Aspekt, der reflektiert werden muss, ist die Tageszeit, zu der der
Test durchgefiithrt wird. Hier wird in den meisten Fillen der Testpraxis kaum von
der 'Wahl' der Zeit gesprochen werden kénnen, da sowohl Testleiter als auch
Kind, je nach institutionellem Rahmen, in dem der Test stattfindet, eingebunden
sind in Schulalltag, Raumverfiigbarkeit, Freizeit- und sonstige Termine, nach
denen sich der Testtermin als auBerordentlicher Termin richten muss. Es sollte
dennoch darauf geachtet werden, die Testpersonen nicht aus Situationen heraus
zu holen, denen ihr besonderes Interesse gilt, denn dies wird sich mit einiger
Wahrscheinlichkeit negativ auf Aufmerksamkeit und Motivation auswirken.

Das Umblittern der Seiten des Testheftes kann — je nachdem, wie es die
Situation ergibt — vom Testleiter oder von der Testperson selbst ausgefiihrt
werden. Beide Varianten haben Vor- und Nachteile: Blittert das Kind selbst,
so ist es in Form dieser Bewegung am Testgeschehen beteiligt, sozusagen

aktiv. Das reine Schauen, Uberlegen, Tippen und dabei still Sitzen kann — je
nach Temperament des Kindes und Gesamtsituation — u.U. langweilig sein und
Ungeduld férdern. Ein weiterer Vorteil fiir den Testleiter liegt darin, die Hinde
frei zu haben zum Schreiben und nicht mit dem Stift in der Hand blittern zu
missen. Die Erfahrung zeigt allerdings, dass es notwendig sein kann, selbst zu
blittern, denn so wird Seite fiir Seite aufgeschlagen, wihrend die Kinder u.U.
zu weit vorblittern und abgelenkt werden, indem sie sich die Bilder ansehen,
die erst spiter an der Reihe sind. Dies kann aus motorischer Ungeschicklichkeit
geschehen oder weil es dem Kind als willkommene Ablenkung dient.

Schweift ein Kind hin und wieder mit seiner Aufmerksamkeit ab, stellt Fragen
oder macht Bemerkungen tiber die Bilder, bleibt aber im Prinzip bei der Sache,
sollte der Testleiter dies geschehen lassen, ohne niher darauf einzugehen, und
dann fortfahren. Sollte ein Kind sehr lange bei einzelnen Aufgaben verweilen
und sich schwer dabei tun, eine Entscheidung zu treffen, kann als indirekte
Aufforderung zum Weitermachen das Item noch einmal wiederholt werden.
Nimmt sich das Kind jedoch mehrmals zu viel Zeit, muss es zur Entscheidung
gedringt werden. Dies ist besonders in Hinblick darauf wichtig, dass die
Dauer der Konzentration Grenzen hat, die durch Unterbrechungen nicht
erweitert werden. Ein hinausgezégerter Testablauf wird insgesamt linger, was
den letzten Abschnitt fiir das Kind zusitzlich erschwert.

5.2 Das Testprotokoll

Entsprechend der neun Subtestteile stellt der Perlesko neun Protokollbégen
inklusive einem Deckblatt und Blanko-Auswertungstabellen bereit (Diese sind
beim Verlag unter www.edition-bentheim.de nachzubestellen). Auf dem Deck-
blatt werden Name, Geburtstag, Alter (auf den Monat genau; aufgerundet)
und Klasse der Testperson eingetragen.
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Auf jedem Protokollbogen befinden sich die jeweils 18 Items eines Sub-
testteils mit den dazugehorigen Distraktoren. In den Subtesteilen Gebérden-,
Schrift sowie Lautsprache Nomen sind zusitzlich die beiden Ubungsbeispiele
aufgefiihrt. Die Antworten der Ubungsbeispiele gehen nicht in die Wertung
ein, die Testperson kann also trotz 20 méglichen richtigen Antworten auf
diesen drei Protokollbégen nur maximal 18 Punkte erreichen.

Neben der Spalte mit den Items befinden sich in drei Spalten die Distrak-
toren zu jedem Item. Jeweils hinter dem Item bzw. den Distraktoren ist ein
freies Feld, das bei entsprechender Antwort wihrend des Testdurchgangs an-
gekreuzt wird. Zusitzlich gibt es zu jedem Item eine Zeile fiir Bemerkungen.
Dort kénnen (ebenfalls bereits wihrend des Testdurchgangs) Auffilligkeiten
(bspw. storende Einfliisse, hiufiges Nachfragen oder Umentscheiden der
Testperson) notiert werden, die moglicherweise einen Einfluss auf das Test-
ergebnis haben kénnten.

Nach Beendigung des Testdurchgangs werden weitere Eintragungen vorge-
nommen. Alle hierfiir relevanten Angaben sind in grau gedruckt. Die Summe
der richtigen (bzw. falschen) Antworten wird in einem Feld unterhalb der
[temspalte (bzw. der Distraktorenspalten) eingetragen. Anhand dieser Angabe
lassen sich aus den reguliren Normierungstabellen (s. 6.1.1, Tab. 9a-c)
und/oder den Normierungstabellen aufgrund modifizierter Fehlerbewertung
(s. 6.1.2, Tab. 10a-c) Prozentringe fiir die Leistung der Testperson ablesen.

Unter jedem Distraktor sind (ebenfalls in grau gedruckt) dessen Art der Ahn-
lichkeit zum Item angegeben (vgl. 6.2, Tab. 11a-c). Im Falle der Wahl eines
Distraktors kann der Anwender in vier (Subtests Gebirden- und Laut-
sprache) bzw. fiinf (Subtest Schriftsprache) zusitzlichen Spalten auf der
rechten Seite des Testprotokolls die Art der Distraktorendhnlichkeit ankreu-
zen. Das gibt ihm die Moglichkeit, die Anzahl der gewihlten Distraktoren
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entsprechend ihrer Ahnlichkeit zum Item getrennt auszuzihlen und die
Summe am Ende der Spalten einzutragen. Diese Information wird fiir das
Ablesen von Werten aus den Tabellen zur Distraktoren-Normierung (s. 6.2,

Tab. 12a-i) benétigt.

5.3 Arbeitsanweisung

Sind die duBeren Umstinde der Testdurchfithrung geklart bzw. bereitge-
stellt, beginnt der Test mit einer Instruktion seitens des Testleiters an die
Testperson. Ziel dieser Anweisung ist es, der Testperson vor Beginn der
Testdurchfithrung Informationen iiber den Test bzw. iiber die Beantwortung
der Aufgaben zu geben. In dieser Anweisung sind auch Ubungsbeispiele ent-
halten, durch deren Lésung die Testperson zeigen kann, dass die Instruktion
verstanden wurde und befolgt werden kann.

Eine kurze, eindeutig formulierte, methodische Erkldrung wird jedem einzel-
nen Subtest des Wortschatztests vorangestellt. Sie wird beim ersten Test-
durchgang etwas ausfiihrlicher ausfallen als beim zweiten oder dritten, denn
die Methode 4dndert sich prinzipiell nicht und das Kind erinnert sich i. d. R.
an den vorangegangenen Testdurchlauf. Den Testaufgaben gehen zwei
Ubungsbeispiele voran, anhand derer das Kind die Vorgehensweise erpro-
ben und der Testleiter feststellen kann, ob das Prinzip verstanden wurde.
Bevor jedoch die erste Seite aufgeschlagen wird und der Blick des Kindes auf
die vier Zeichnungen bzw. vier Worter und ein Bild eines der Ubungsbei-
spiele gezogen werden kann, erfolgt die Erkldrung wie folgt (hier beispiel-
haft fiir den Subtest Gebérdensprache):

JHier hast du ein Heft, in dem wirst du auf jeder Seite vier Zeichnungen
sehen. Ich werde eine Gebirde machen, du musst sie dir gut anschauen und



iberlegen, welches Bild dazu passt. Zuerst machen wir ein Beispiel zum
Uben.” (Testleiter schligt die erste Seite des Testheftes auf. Testleiter gebir-
det 'Hund'.)

Zeigt das Kind auf das richtige Bild, kann direkt und ohne weitere Anweisung
das zweite Ubungsbeispiel folgen. Sollte jedoch deutlich werden, dass der
Testperson die Vorgehensweise noch nicht ganz klar ist, muss die Erklirung
noch einmal wiederholt und am zweiten Ubungsbeispiel umgesetzt werden.

Die Erklarung sollte um folgende Anmerkungen erginzt werden: Es geht
nicht darum, besonders schnell darin zu sein, die Aufgaben zu lésen. Du
kannst dir die Zeit lassen, die du brauchst. Hast du alles verstanden?”

Gibt das Kind an, alles verstanden zu haben, kann begonnen werden. Es soll-
te vorher allerdings noch ausdriicklich auf Folgendes hingewiesen werden:
,Wenn du noch Fragen hast, musst du sie jetzt stellen, bevor wir angefangen
haben. Wihrend des Testens kann ich sie dir nicht beantworten. Hast du
noch Fragen?’

Verneint das Kind, kann begonnen werden mit den Worten: ,O.K. — Fangen
wir an!”

Der Testleiter trigt die Anfangszeit in den ersten Protokollbogen ein und
der Test beginnt: Das Kind wihlt nun nach dem Prinzip der Antwort-
Auswahl-Aufgabe eine von vier Zeichnungen aus und dies 54mal. Der Test-
leiter kann bei Bedarf die Itemvorgabe zweimal wiederholen. Danach muss
sich die Testperson fiir eine der vier Moglichkeiten entscheiden.

Der Ubergang der Wortarten geschieht im Prinzip flieBend und wird der
Testperson nicht extra angezeigt. (Selbstverstindlich kann das Kind den

Wechsel theoretisch selbststindig feststellen. Einen Hinweis bekommt es
moglicherweise dadurch, dass der Testleiter die Auswertungsprotokolle — ein
Bogen pro Wortart — nach jeweils 18 Items umblittert.)

Kommt nach 14 Tagen der Subtest Schriftsprache zur Anwendung, so muss
die Erklirung zum Verfahren erfahrungsgemil lediglich teilweise wiederholt
werden. Der Testleiter beginnt nun mit der Frage: ,Erinnerst du dich noch
an das letzte Mal?"

Wenn das Kind verneinen sollte, kann die Erklirung vom ersten Mal mit den
spezifischen Modifikationen fiir den Subtest Schriftsprache wiederholt wer-
den. Bejaht die Testperson, wird die Einfithrung fortgesetzt mit den Worten:
,Dieses Mal geht es ein bisschen anders.” Die erste Seite des Testhefts mit
dem ersten Ubungsbeispiel wird aufgeschlagen. ,Hier siehst du ein Bild
(Testleiter deutet auf die linke Seite) und hier vier Woérter. Du musst iiberle-
gen, welches Wort passt zu dem Bild.”

In der Regel deutet das Kind nun auf die von ihm angenommene Lésung.
Andernfalls fordert der Testleiter dazu auf, das erste Ubungsitem zu bearbei-
ten. Wird die richtige Losung gezeigt, kann davon ausgegangen werden,
dass das Verfahren verstanden wurde und das zweite Ubungsitem kann kom-
mentarlos aufgeschlagen werden. Sollte jedoch deutlich werden, dass der
Testperson die Vorgehensweise noch nicht klar ist, muss die Erklirung noch
einmal wiederholt werden.

Die Erklarung sollte auch beim zweiten Testdurchlauf nochmals um folgende
Anmerkungen ergéinzt werden: Es geht auch heute nicht darum, besonders
schnell darin zu sein, die Aufgaben zu l6sen. Du kannst dir die Zeit lassen, die
du brauchst. Hast du alles verstanden?”
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Bestehen keine weiteren Verstindnisschwierigkeiten, wird begonnen mit
den Worten: ,O.K. — Fangen wir an.”

Bei Anwendung des dritten Subtests Lautsprache kann die Kenntnis des
Verfahrens sicher vorausgesetzt werden. Es wird ausschlieBlich auf die sub-
testspezifische Vorgehensweise hingewiesen mit den Worten: ,Ich sage ein
Wort, du musst genau ablesen und auswihlen, welches Bild dazu passt."

Der Testleiter kreuzt nach jeder Antwort die richtige Antwort oder den
gewihlten Distraktor an. Die Ubertragung der Distraktorenihnlichkeiten in
die Spalten rechts auf dem Protokoll sowie die Auszihlung der richtigen
Antworten bzw. der Distraktoren erfolgen nach Beendigung des Test-
durchgangs anhand der eingetragenen Kreuze.

6. Auswertungsanleitung

Der Perlesko bietet zwei parallele Wege der Auswertung und damit der
Informationsgewinnung (iber die sprachliche Kompetenz einer Testperson
an. Nur das Gesamtergebnis der quantitativen (6.1) und der qualitativen
(6.2) Fehlerbewertung kann Grundlage fiir die differenzierte Bewertung
einer Leistung sein.

Eine Auswertung die beide Varianten der quantitativen sowie die qualitative
Normierung bei allen Subtestteilen einschliet dauert etwa zehn bis 15
Minuten.
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6.1 Quantitative Auswertun

6.1.1 Regulare Normierungstabellen

In einem ersten Schritt kann entsprechend dem erreichten Rohwert (RW =
Anzahl der richtig beantworteten Aufgaben je Subtestteil) abgelesen werden,
wieviel Prozent der Eichstichprobe die Testperson mit ihrer Leistung iiber-
trifft (PR). In den folgenden Normierungstabellen werden Hiufigkeitswerte
(f) der Eichstichprobe, lineare Standardwerte (Z) und Prozentrangwerte (PR)
fiir jeden Subtestteil gesondert aufgefiihrt.

Da der Mittelwert (a.M.) und die Standardabweichung (s) innerhalb der Skalen
variieren, dndert sich auch die Hohe des Erwartungsrohwerts. Fiir den Z-Wert
liegt er dagegen immer bei 100 und fiir Prozentringe bei 50. Jeweils eine
Standardabweichung ober- und unterhalb des Mittelwerts liegen die Leistungen
von etwa 66% aller Testpersonen, zwei Standardabweichungen ober- und
unterhalb des Mittelwertes die Leistungen von 95% aller Testpersonen.



Tab. 9a: Regulare Normierung Subtest Gebardensprache

GSN GSV GSA
(a.M. = 13,1; s= 2,87) @M. =152, s=221) | (@M. =124 s=2289
RW | ¢ Z PR f Z PR f Z PR
0 0 0 0 0 0 0
i 0 0 0 0 0 0
) 0 0 0 0 0 0
3 0 0 0 0 0 0
4 0 0 0 0 0 - 0
5 0 - 0 0 0 0 76 i
6 3 76 1 0 0 0 79 )
7 i 79 2 i 0 6 83 4
8 0 83 5 | 0 6 86 8
9 8 86 8 1 _ 0 7 90 16
10 8 89 14 | 77 1 1 93 24
1] 15 93 24 5 82 4 3 96 34
| 1 96 35 4 86 8 14 100 50
13 11 100 50 5 91 8 10 104 66
14| 16 104 66 1 95 31 P 107 76
5| 1 107 76 21 100 50 10 110 84
16 8 111 87 23 105 70 3 114 92
17 | 13 114 92 26 109 82 5 117 96
8 4 117 96 10 114 92 2 121 98
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Tab. 9b: Regulare Normierung Subtest Schriftsprache

SSN SSV SSA
(aM. = 11,9, s = 421) (a.M. =98, s =454) (@M. = 10,1, s = 4,69)
RW | ¢ Z PR f Z PR f Z PR
0 0 0 i 78 i 0 79 )
i 0 ] 0 i 80 2 0 81 3
2 0 76 i 5 82 3 2 83 4
3 0 79 2 3 85 7 4 85 7
4 4 81 3 6 87 10 6 87 10
5 3 83 4 7 89 13 8 89 E
6 6 86 8 9 91 8 1 91 8
7 6 88 2 6 93 24 8 94 27
8 9 90 16 4 95 31 9 96 34
9 9 93 24 6 98 4) 5 08 42
10 5 95 31 5 100 50 6 100 50
TH T 98 4) 9 102 58 8 102 58
2 7 100 50 9 104 66 8 104 66
13 5 102 58 10 107 76 2 106 73
14 7 105 69 7 109 82 3 109 82
15 8 107 76 7 111 86 6 111 86
16 8 110 84 10 113 90 5 113 90
17| 11 112 88 ) 115 93 13 115 93
18 | 11 114 92 i 118 96 4 117 96
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Tab. 9c: Regulare Normierung Subtest Lautsprache

LSN LSV LSA
(a.M. =121, s = 3,86) (a.M. =11,6; s =3,60) (a.M. =10,5; s =4,46)
RW f Z PR f Z PR f Z PR
0 0 0 0 0 1 75 1
1 0 0 1 0 0 78 1
2 1 . 0 0 . 0 1 80 2
3 2 77 1 1 75 1 4 82 3
4 3 79 2 2 78 1 4 84 5
5 2 82 3 0 81 3 5 86 8
6 2 84 5 5 84 5 9 89 13
7 8 87 10 8 86 8 5 91 18
8 4 89 13 7 89 13 12 93 24
9 2 92 21 7 92 21 5 95 31
10 8 95 31 8 94 27 10 98 42
11 5 97 38 12 97 38 5 100 50
12 11 100 50 10 100 50 3 102 58
13 12 103 62 5 103 62 9 105 69
14 16 105 69 11 106 73 7 107 76
15 11 108 79 12 108 79 6 109 82
16 9 110 84 12 111 86 10 111 86
17 5 113 90 3 114 92 8 114 92
18 5 116 95 2 116 95 116 95
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Die Ergebnisse jeder einzelnen Testperson in den neun Subtestteilen bilden
ein individuelles Leistungsprofil. Starke Schwankungen in dem Profil einer
Testperson sollten untersucht werden. Es muss dabei unterschieden werden
zwischen Auffilligkeiten, die nur in einem einzelnen Subtestteil auftreten
und solchen, die in mehreren Subtestteilen gleichzeitig deutlich werden. Be-
sonderheiten in einzelnen Subtestteilen sollten nicht {iberbewertet werden,
da sie durch zufillige Begebenheiten wie Konzentration oder Stérungen
wihrend der Testsituation entstehen kénnen und somit mehrdeutig sind.
Gehiufte Auffilligkeiten, denen die gleiche Ursache zugrunde liegt, kénnen
dagegen moglicherweise auf besondere Probleme oder Fihigkeiten in be-
stimmten Modalititen oder Wortarten hindeuten. Es sollte demnach im indi-
viduellen Profil untersucht werden, ob eine Testperson bei einer Teilgruppe
von Subtestteilen, deren richtige Beantwortung die gleiche Fihigkeit voraus-
setzt, im Vergleich zu ihrer sonstigen Leistung besonders gut oder besonders
schlecht abgeschnitten hat. Diese betreffenden Subtestteile sollten dann
zusammenfassend unter Beriicksichtigung ihrer Gemeinsamkeiten interpre-
tiert werden.

Folgende Subtestteilkombinationen bilden fiir diagnostische Zwecke sinn-

volle Zusammenfassungen: Die drei Subtestteile einer Modalitit (GSN,
GSV, GSA), (SSN, SSV, SSA), (LSN, LSV, LSA) sowie die drei Subtestteile
einer Wortart (GSN, SSN, LSN), (GSV, SSV, LSV), (GSA, SSA, LSA).

6.1.2 Normierungstabellen aufgrund modifizierter
Fehlerbewertung

Die regulire Normierung erginzend bietet der Perlesko eine Normierung

aufgrund einer modifizierten Fehlerbewertung an. Die Ergebnisse der

Hauptuntersuchung haben gezeigt, dass ein Teil der Testpersonen zwar

einen Begriff vom Testitem hat, diese Kenntnis jedoch durch Schwierig-

keiten in der Modalitit nicht unter Beweis stellen konnte. Demzufolge
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wurde in einer neuen Fehlerbewertung genau dann ein Punkt gegeben, wenn
die Testperson das Item in Gebirden- oder in Schrift- oder in Lautsprache
richtig beantworten konnte. Als falsch wurde die Aufgabe nur dann bewertet,
wenn die Testperson sie durch alle drei Modalitdten hinweg falsch beantwor-
tet hat. Daraus ergeben sich neue Rohwerte und demzufolge eine neue
Normierung. Diese wurde tiber Flichentransformation vorgenommen, da
keine Normalverteilung der Daten vorlag. Es ergeben sich nur drei
Normierungstabellen, nimlich eine fiir Nomen, eine fiir Verben und eine fiir
Adjektive, in denen sowohl Prozentringe als auch Z-Werte dargestellt sind.
Auch hier kann entsprechend einem modifiziert errechneten Rohwert ein
Prozentrang abgelesen werden, der den Anteil der Eichstichprobe beschreibt,
den die Testperson mit ihrer Leistung {ibertroffen hat.



Tab. 10a: Normierung aufgrund modifizierter Fehlerbewertung Nomen

RW f fcum PR y4

0 0 0 0

1 0 0 0

p) 0 0 0

3 0 0 0

4 0 0 0

5 0 0 0

6 0 0 0

7 0 0 0

8 0 0 0 .
9 1 1 1 73
10 0 1 1 74
11 2 3 2 78
12 4 7 5 84
13 6 13 9 86
14 8 21 15 90
15 8 29 22 92
16 14 43 32 95
17 24 67 49 100
18 45 112 80 108
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Tab. 10b: Normierung aufgrund modifizierter Fehlerbewertung Verben

RW f fcum PR y4

0 0 0 0

1 0 0 0

2 0 0 0

3 0 0 0

4 0 0 0

5 0 0 0

6 0 0 0

7 0 0 0

8 0 0 0

9 0 0 0 .
10 2 ) 1 74
11 1 3 2 79
12 0 3 3 80
13 2 5 4 82
14 7 12 8 86
15 8 20 14 89
16 26 46 30 95
17 27 73 53 101
18 39 112 83 109
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Tab.10c: Normierung aufgrund modifizierter Fehlerbewertung Adjektive

RW f fcum PR y4
0 0 0 0
1 0 0 0
p) 0 0 0
3 0 0 0
4 0 0 0
5 0 0 0
6 0 0 0
7 0 0 0
8 0 0 0 -
9 y) 2 1 74
10 4 6 4 82
11 6 12 8 86
12 3 15 12 88
13 6 21 16 90
14 12 33 24 93
15 13 46 35 96
16 14 60 47 99
17 19 79 62 103
18 33 112 99 121
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Die Berechnung neuer Rohwerte aufgrund der beschriebenen Vorgehensweise
ist optional. Besonders fiir Testpersonen mit guten Ergebnissen in den reguli-
ren Normierungstabellen, die also ohnehin wenig Fehler gemacht haben, wird
diese Fehlerbewertung keine wesentliche Verbesserung bringen.

Diese Variante der Normierung zeigt, dass der tiberwiegende Teil der Eich-
stichprobe tatsichlich in wenigstens einer der Sprachmodalititen alle Items
kennt. Ein Fehler in dieser Fehlerbewertungsvariante, also ein in Gebérden-,
Schrift- und Lautsprache falsch beantwortetes Item, kam in der Eich-
stichprobe so selten vor, dass damit ,nur’ 49% (im Subtest Nomen), 53 %
(im Subtest Verben) und 62 % (im Subtest Adjektive) leistungsmilBig tiber-
troffen wurden.

6.2 Qualitative Auswertun

Neben der normierten Rohwertskala bei regulirer und/oder bei modifizierter
Fehlerbewertung stellt der Wortschatztest in einem weiteren Schritt ergéin-
zende qualitative Interpretationsméglichkeiten der gemessenen Leistung
bereit. Dadurch soll zusitzlich zu der ausschlieBlichen Betrachtung und
Auszihlung der richtigen Itemantworten auch der Wahl der Distraktoren bei
falsch beantworteten Aufgaben Bedeutung zukommen. Da die Distraktoren
der Items qualitativ abgestuft konzipiert sind, indem sie jeweils andere Ahn-
lichkeit zum Item aufweisen, soll erginzend zur Auszihlung des
Gesamtpunktwertes die Art der Fehler untersucht werden. Es wird davon
ausgegangen, dass damit Aufschluss tiber die Herangehensweise einer
Testperson an sprachliche Anforderungen gegeben sowie Stirken oder
Schwichen in einzelnen Modalititen aufgezeigt werden kénnen. Durch die
differenzierte Betrachtung eines individuellen Distraktorenprofils einer
Testperson soll dem Anspruch der Differentialdiagnose Gentige geleistet
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werden. Nur das Gesamtergebnis der quantitativen und der qualitativen
Fehlerbewertung kann Grundlage fiir die differenzierte Bewertung einer
Leistung sein. Angaben iiber die Homogenitit oder Heterogenitit des
Distraktorenprofils kénnen die Bedeutung des quantitativen Testergebnisses
im Einzelfall relativieren.

Die einzelnen Fehlerarten, die sich in fiinf Klassen zusammenfassen lassen,
sowie ihre Verteilung auf die einzelnen Aufgaben lassen sich in den folgen-

den Tabellen ablesen:



Tab. 11a: Distraktorenverteilung Nomen

Nr. Item Distraktor HRP G Nr. Item Distraktor HRP
Huhn x (GS, LS) Paar x (GS, LS)
1 Ei Kartoffel X 10 Leute Mensch
Eis Herde
Decke X X Stiefel x (GS, LS)
2 Bett Brett 11 Schuh Strumpf
Sofa Uhr
Haare Eimer x (GS, LS)
3 Bart Kinn X X 12 Arbeit Stein
Post X Ampel
Mund x (GS, LS) X Zopf x (GS, LS)
4 Zahn Hahn 13 Kopf Junge
Zange Topf
Arger X Gold X
5 Angst Trauer X 14 Geld Salz
Freude Feld
Planet X X Baum X
6 Welt Ball X 15 Holz Brot
Vase X Gold
Felsen x (GS, LS) Maidchen X
7 Stein Kaffee X 16 Mutter Bauer
Stange Motte
Sonnenblume X Weg X
8 Rose Tulpe X 17 StraBe Strand
Rasen Straul3
Regen X Baum X
9 Zahl Buchstabe 18 Garten Geschenk
Pfahl Arbeit
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Tab. 11b: Distraktorenverteilung Verben

Nr. Item Distraktor HRP G I Nr. [tem Distraktor HRP M
malen X X schlafen
1 schreiben reiben X 10 | verstecken | erschrecken
schlafen stecken X
springen X X schlagen X
2 fliegen winken X 11 schlafen streicheln
fragen liegen x (SS)
riechen X X X 16schen X
3 stinken staunen 12 brennen rechnen
winken rennen
sitzen X stehen X
4 springen klettern X 13 gehen rennen
schimpfen sehen X
reiben x (GS, LS) X sagen X
5 weinen schwitzen 14 singen warnen
wiegen floten
sitzen x (GS, LS) X sitzen x (GS, LS)
6 lesen halten x (SS) X x (SS) 15 warten wandern
blasen braten X
wischen X X X schminken x (GS, LS)
7 waschen schwimmen X 16 gucken denken
warten ducken X
fangen X sitzen X X
8 werfen strecken 17 | hinsetzen hinlegen X
wirmen schwitzen X
schlie3en x (GS, LS) X triumen X
9 schieben heben 18 denken warnen
ziehen schenken X
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Tab. 11c: Distraktorenverteilung Adjektive

Nr. Item Distraktor HRP G M | Nr. Item Distraktor HRP
sauber X kariert
1 glatt lockig x 10 gestreift gebliimt
platt X gepunktet
struppig X trocken
2 spitz schief x (SS) X 11 nass blass
spannend X nackt
dunkelblau X X steil x (GS, LS)
3 hellblau he]lgrau X X 12 schief gerade
hellgriin X X stark
sauber X scharf x (GS, LS)
4 | schmutzig zerknittert X 13 verletzt gesund
zerrissen X verliebt
rosa X X X braun
5 orange gelb x 14 blond rot
rot X schwarz
dreieckig X X viel X
6 viereckig fiinfeckig X X 15 voll grof}
sechseckig X X X stolz
heil3 X X X nass
7 warm kalt X 16 weich wach
weich X warm
eng x (GS, LS) X X X geschlossen
8 diinn dick X 17 nah fern
dumm X nass
klug X X stark x (GS, LS)
9 klein diinn X 18 schwer leer
fein X schwarz
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Fir die Erstellung eines individuellen Distraktorenprofils werden Norm-
ierungen der Ablenker-Wahlhiufigkeiten benétigt, um die Fehlerwahl einer
Testperson mit denen vergleichbarer Testpersonen in Beziehung setzen zu
konnen. Die Berechnung der Prozentringe fiir einzelne Ablenkerarten
erfolgte dabei tiber Flichentransformation, da Normalverteilung nicht nach-
gewiesen wurde. Die Prozentrangwerte miissen in diesem Zusammenhang
besonders interpretiert werden. Der Prozentrang einer Testperson in einer
Ablenkerart in einem Subtestteil gibt nach Definition den Prozentanteil aller
vergleichbaren getesteten Testpersonen an, den diese Person mit ihrer
'Leistung' (ibertroffen hat. Da es sich bei der gemessenen GroBe in diesem
Fall aber nicht um eine 'Leistung', sondern um die Anzahl der gemachten
Fehler handelt, bedeutet ein hoherer Rohwert (viele Fehler) eine schlechtere
Leistung als ein niedriger Rohwert (wenige Fehler). Dementsprechend repri-
sentiert der Prozentrang einer Testperson in einer Ablenkerart in einem
Subtestteil den Prozentanteil aller vergleichbaren Testpersonen, der weniger
Fehler gemacht hat, als diese Testperson. Ein hoher Prozentrang bedeutet
also, dass viele Testpersonen besser, ein niedriger Prozentrang, dass wenige
Testpersonen besser waren als diese Testperson.

Mit Hilfe der Prozentringe dieser Normierungstabellen l4sst sich feststellen,
ob eine Testperson mit ihrer fehlerhaften Aufgabenbeantwortung im Durch-
schnitt der Normierungsstichprobe liegt, also durchschnittlich oft, oder auf-
fallend selten oder hiufig bestimmte Distraktoren wihlt. Dieser Bezug zur
Vergleichsstichprobe ist Grundlage fiir die Untersuchung, ob eine Test-
person im Vergleich zu ihren sonstigen Leistungen in einzelnen Sub-
testteilen auffallend gut oder auffallend schlecht abschneidet. So werden fiir
eine Testperson zusitzlich zu dem Wert aus der Normierungstabelle im
Rahmen der klassischen quantitativen Bewertung (s. 6.1.1 und/oder 6.1.2)
vier (Gebirden- und Lautsprache) bzw. fiinf (Schriftsprache) Werte aus fol-
genden Tabellen abgelesen.
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In Klammern unter der jeweiligen Ablenkerart ist die Gesamtanzahl der ent-
sprechenden Fehler innerhalb aller Distraktoren des Subtestteils angegeben.
Da mehrere Distraktoren eines einzelnen Items die gleiche Ablenkerart auf-
weisen konnen, also z. B. das Item 'Angst' zwei gebirdendhnliche und drei
inhaltsihnliche Ablenker besitzt, kann die Angabe in Klammern die Auf-
gabenanzahl von 18 Items pro Subtestteil tiberschreiten. Trotzdem kann
eine Testperson jede Ablenkerart nur maximal 18-mal wihlen, da sie sich pro
Aufgabe nur fiir eine Antwort entscheiden kann. Aus diesem Grund bestehen
die folgenden Tabellen aus jeweils 18 und nicht der Anzahl der vorkommen-
den Ablenkerarten entsprechend vielen Zeilen.

Die Normierung der Distraktorenwahl wurde fiir jeden Subtestteil gesondert
vorgenommen. Die Tabellen zu Gebirden- und Lautsprache enthalten
jeweils vier Distraktorenspalten, da in diesen Fillen der Distraktorentyp des
modalititendhnlichen Ablenkers mit dem des gebirden- bzw. mundbildihn-
lichen Ablenkers tibereinstimmt. In der Modalitit Schriftsprache wird fiir die
Ablenkerart mit Modalititenihnlichkeit zum Item eine gesonderte Spalte
mit schriftbilddhnlichen Distraktoren aufgefiihrt, die Tabellen zur Schrift-
sprache weisen aus diesem Grund fiinf Distraktorenspalten auf:



Tab. 12a: Distraktoren-Normierung Subtestteil Gebardensprache Nomen

Fehler- HRP G = MOD M |
anzahl (16) (24) (24) (29)

f PR f PR f PR f PR
0 8 4 13 6 15 7 6 3
1 27 20 19 21 35 30 17 14
2 28 45 21 39 20 55 20 30
3 22 68 18 57 19 73 20 49
4 17 85 18 73 11 86 21 67
5 7 96 11 86 5 94 14 83
6 1 100 5 94 5 98 8 93
7 0 100 3 97 0 98 3 98
8 0 100 1 99 0 98 1 100
9 0 100 1 100 0 98 0 100
10 0 100 0 100 0 98 0 100
11 0 100 0 100 0 98 0 100
12 0 100 0 100 0 98 0 100
13 0 100 0 100 0 98 0 100
14 0 100 0 100 0 98 0 100
15 0 100 0 100 0 98 0 100
16 0 100 0 100 0 98 0 100
17 0 100 0 98 0 100
18 0 100 0 98 0 100
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Tab. 12b: Distraktoren-Normierung Subtestteil Gebardensprache Verben

Fehler- HRP G = MOD M I
anzahl (1) (23) (27) (26)

f PR f PR f PR f PR

0 31 15 16 8 32 15 16 8
i 48 50 36 31 58 56 40 33
) 23 83 26 60 12 88 28 64
3 5 95 8 80 5 95 12 82
4 ) 99 5 90 ) 99 8 91
5 i 100 7 95 0 99 ) 96
6 0 100 ) 100 i 100 3 98
7 0 100 0 100 0 100 0 98
8 0 100 0 100 0 100 i 100
9 0 100 0 100 0 100 0 100
10 0 100 0 100 0 100 0 100
I 0 100 0 100 0 100 0 100
12 0 100 0 100 0 100
13 0 100 0 100 0 100
14 0 100 0 100 0 100
15 0 100 0 100 0 100
16 0 100 0 100 0 100
17 0 100 0 100 0 100
18 0 100 0 100 0 100
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Tab. 12c: Distraktoren-Normierung Subtestteil Gebardensprache Adjektive

Fehler- HRP G =MOD M |
anzahl (6) (22) (26) (35)

f PR f PR f PR f PR
0 6 3 3 2 27 13 2 1
1 37 23 11 8 28 38 13 8
2 39 57 18 21 31 65 11 19
3 22 85 17 37 18 87 21 34
4 5 97 9 49 5 97 14 50
5 1 100 21 63 1 100 21 65
6 0 100 16 80 0 100 9 79
7 8 90 0 100 10 88
8 5 96 0 100 6 95
9 2 100 0 100 3 99
10 0 100 0 100 0 99
11 0 100 0 100 0 99
12 0 100 0 100 0 99
13 0 100 0 100 0 99
14 0 100 0 100 0 99
15 0 100 0 100 0 99
16 0 100 0 100 0 99
17 0 100 0 100 0 99
18 0 100 0 100 0 99
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Tab. 12d: Distraktoren-Normierung Subtestteil Schriftsprache Nomen
Fehler- HRP S =MOD G M I
anzahl 9) (14) (24) (24) (29)

f PR f PR f PR f PR f PR
0 25 12 39 18 23 11 34 16 12 6
1 24 34 32 50 21 31 20 40 11 16
2 26 57 18 73 18 49 14 56 13 27
3 23 79 9 85 20 66 13 68 15 40
4 8 93 7 93 15 82 13 80 12 52
5 4 99 4 98 /7 92 6 89 15 65
6 0 99 1 100 4 97 7 95 12 77
7 0 99 0 100 2 100 2 99 12 88
8 0 99 0 100 0 100 0 99 5 95
9 0 99 0 100 0 100 1 100 3 99
10 0 100 0 100 0 100 0 99
11 0 100 0 100 0 100 0 99
12 0 100 0 100 0 100 0 99
13 0 100 0 100 0 100 0 99
14 0 100 0 100 0 100 0 99
15 0 100 0 100 0 99
16 0 100 0 100 0 99
17 0 100 0 100 0 99
18 0 100 0 100 0 99
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Tab. 12e: Distraktoren-Normierung Subtestteil Schriftsprache Verben

Fehler- HRP S - MOD G M I
anzahl (8) (26) (23) (28) (28)

f PR f PR f PR f PR f PR

0 9 5 9 5 3 ) 9 5 i i

i 38 | 26 17 17 6 6 15 16 6 4
) 35 | 60 12 30 | 21 19 13 29 18 15
3 21 86 18 | 44 15 | 35 16 | 42 1 29
4 5 98 13 | 58 17 | 50 8 53 13 | 40
5 4 99 15 | 71 15 | 65 19 | 66 14 | 5
6 0 99 12 | 84 15 | 79 12 | 80 1 64
7 0 99 6 92 10 | 90 8 89 14 | 75
8 0 99 4 97 5 97 6 96 8 86
9 i 99 i 100 | o 96 5 9
10 i 100 | 0 100 i 99 5 96
i 0 100 | 0 100 i 100 i 99
12 0 100 | 0 100 | o 100 i 100
13 0 100 | 0 100 | 0 100 | 0 100
14 0 100 | 0 100 | 0 100 | 0 100
15 0 100 | 0 100 | 0 100 | 0 100
16 0 100 | 0 100 | 0 100 | 0 100
17 0 100 | 0 100 | 0 100 | 0 100
18 0 100 | 0 100 | 0 100 | 0 100
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Tab. 12f: Distraktoren-Normierung Subtestteil Schriftsprache Adjektive

Fehler- HRP S = MOD G M I
anzahl (3) (18) (22) (27) (35)

f PR f PR f PR f PR f PR

0 73 | 34 | 24 | 12 19 9 21 10 6 3
i 77 | 81 19 | 31 13 | 24| 16| 27 ] 16 | 13
2 5 905 | 17 | 48 11 35 7 38 5 23
3 3 9 [ 14 | 63 18 | 49 7 44 9 30
4 11| 74 | 17 ] 65 9 52 7 37
5 17 | 87 9 77 | 2 | & 14 | 47
6 ) o6 | 13 | 87 | 13 | 73 15 | 60
7 3 98 5 95 | 13 | 85 9 71
8 i 100 | 2 99 4 93 10 | 80
9 0 | 100 [ 1 100 | 3 9 | 11 | 90
10 o | 100]| o [ 100 ] 3 99 4 97
1 o | 100 ] o | 100 | 1 100 | 1 99
12 o [100] o [100] o [ 100] 1 100
E o [100] o [100] o [100] o [ 100
14 o [100] o [100] o [100] o [ 100
15 o [100] o [100] o [100] o [ 100
16 o [ 1w00] o [100] o [100] o [ 100
17 o | 100] o [100] o [ 100] o [ 100
8 o [ 1w00] o [100] o [ 100] o [ 100
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Tab. 12g: Distraktoren-Normierung Subtestteil Lautsprache Nomen

Fehler- HRP G M = MOD I
anzahl (16) (24) (24) (29)

f PR f PR f PR f PR
0 20 10 8 9 10 5 11 6
i 34 35 25 29 1 15 26 23
) 22 62 22 51 26 33 8 44
3 8 81 15 69 20 54 16 60
4 7 92 8 80 13 70 14 74
5 3 97 5 86 1 81 7 84
6 ) 100 6 91 7 90 4 89
7 0 100 4 96 3 94 3 92
8 0 100 3 99 ) 97 4 96
9 0 100 | 100 3 99 ) 99
10 0 100 0 100 0 99 i 100
11 0 100 0 100 0 99 0 100
12 0 100 0 100 0 99 0 100
13 0 100 0 100 0 99 0 100
14 0 100 0 100 0 99 0 100
15 0 100 0 100 0 99 0 100
16 0 100 0 100 0 99 0 100
17 0 100 0 99 0 100
18 0 100 0 99 0 100
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Tab. 12h: Distraktoren-Normierung Subtestteil Lautsprache Verben

Fehler- HRP G M = MOD I
anzahl (10) (23) (27) (26)

f PR f PR f PR f PR
0 21 10 18 9 6 3 6 3
i 4) 40 25 29 21 16 27 19
) 19 69 22 51 15 33 13 38
3 18 86 15 69 18 49 9 48
4 5 97 8 80 14 64 17 60
5 i 100 5 86 3 76 12 74
6 0 100 6 91 10 87 7 83
7 0 100 4 96 4 94 12 92
8 0 100 3 99 4 98 ) 99
9 0 100 0 99 0 98 i 100
10 0 100 0 99 0 98 0 100
5 0 99 0 98 0 100
12 0 99 0 98 0 100
13 0 99 0 98 0 100
14 0 99 0 98 0 100
15 0 99 0 98 0 100
16 0 99 0 98 0 100
17 0 99 0 98 0 100
18 0 99 0 98 0 100
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Tab. 12i: Distraktoren-Normierung Subtestteil Lautsprache Adjektive

Fehler- HRP G M = MOD |
anzahl (6) (22) (26) (35)

f PR f PR f PR f PR
0 23 11 10 5 13 7 3 2
1 30 36 17 18 11 18 15 10
2 28 64 10 31 16 31 14 24
3 19 86 19 44 16 46 10 35
4 5 97 13 59 12 59 7 43
5 1 100 15 73 15 72 12 52
6 0 100 11 85 9 83 9 62
7 - 7 93 7 91 11 72
8 - 3 98 5 96 10 82
9 - 1 100 1 99 8 90
10 - 0 100 1 100 6 97
11 - 0 100 0 100 1 99
12 - 0 100 0 100 1 100
13 - 0 100 0 100 0 100
14 - 0 100 0 100 0 100
15 - 0 100 0 100 0 100
16 - 0 100 0 100 0 100
17 - 0 100 0 100 0 100
18 - 0 100 0 100 0 100
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Auch fiir das Distraktorenprofil soll mit Hilfe des Standardmessfehlers die
Genauigkeit festgelegt werden, mit der aufgrund des Profilergebnisses
Aussagen tiber die wahre Merkmalsausprigung einer Testperson getroffen
werden kénnen:

Tab. 13: Standardmessfehler im Distraktorenprofil
HRP MOD G M I

Subtest- Standard- Standard- Standard- Standard- Standard-
teil messfehler messfehler messfehler messfehler messfehler
GSN 1,30 1,37 1,37 1,22 1,49
GSV 0,84 1,07 1,07 0,74 1,08
GSA 0,90 1,43 1,43 1,03 1,50
SSN 1,07 1,04 1,28 1,29 1,53
SSV 1,08 1,52 1,59 1,53 1,69
SSA 0,60 1,34 1,47 1,53 1,70
LSN 1,20 1,50 1,36 1,50 1,43
LSV 1,08 1,50 1,41 1,50 1,54
LSA 1,01 1,50 1,50 1,50 1,68

Die Standardmessfehler im Distraktorenprofil weisen mit Werten zwischen
0,60 und 1,69 Punkten eine gute Messgenauigkeit der einzelnen Subtestteile aus.

6.3 Ein Fallbeispiel

Im Folgenden wird die Auswertung anhand eines Fallbeispiels erldutert. Die
Ergebnisse von Testperson X in den neun Subtestteilen sind im Anhang auf-
gefiihrt.

Zunichst wird die regulire Normierung (s. 6.1.1) vorgenommen. Dafiir wird
der Rohwert (Anzahl der richtigen Antworten) jedes Subtestteils aus der
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Summenzeile im Protokoll unten links abgelesen und der entsprechende
Prozentrang (PR) mithilfe der Tabellen 9a, b und ¢ ermittelt. Dieser Wert
gibt an, wieviel Prozent der Eichstichprobe (N=112) gleich gut oder
schlechter waren als die Testperson.Im Subtest Gebirdensprache tibertrifft

Tab. 14a: Auswertungstabelle 1
Regulare Normierung
Subtestteil | Rohwert Prozentrang
(s. Protokoll) (s. Tab. 9a, b, ¢)
GSN 15 76
GSV 16 70
GSA 17 96
SSN 13 58
SSV 13 76
SSA 11 58
LSN 17 90
LSV 16 86
LSA 15 82

die Testperson zunichst 76 % bzw. 70% der Eichstichprobe, verbessert ihre
Leistung im letzten Teil (Adjektive) jedoch deutlich, obwohl dies der ver-
hiltnismaBig schwierigste Teil ist. Moglicherweise ldsst sich dies durch
,Anlaufschwierigkeiten” erkliren. Es wird deutlich, dass die Testperson ihre
schwichste Leistung (mit einem kleinen Highlight in Subtestteil Verben) im
Subtest Schriftsprache erbracht hat. Dennoch liegen alle Ergebnisse in der
oberen Hilfte. Im Subtest Lautsprache hat X durchweg gute Ergebnisse
erzielt, nur maximal 18% der Stichprobe hatten ein besseres Ergebnis.

Bei Anwendung der modifizierten Fehlerbewertung (s. 6.1.2) kommt man zu
einem etwas anderen, in diesem Fall schlechteren, Ergebnis. Dabei wird ein
neuer Rohwert ermittelt, indem ein Punkt gegeben wird, wenn die Aufgabe
entweder in Gebirden-, oder in Schrift- oder in Lautsprache richtig beant-



wortet wird. Falsch ist eine Aufgabe nur dann, wenn sie durch alle drei Testperson. Ein hoher Prozentrang bedeutet also, dass viele Testpersonen
Modalititen hinweg falsch beantwortet wird. Dies trifft im vorliegenden besser, ein niedriger Prozentrang, dass wenige Testpersonen besser waren als
Falle nur bei einem Verb (hinsetzen) und einem Adjektiv (nah) zu. In den Testperson X.

Tabellen 10a, b und c stehen Prozentringe zu jedem Rohwert.

Tab. 14b: Auswertungstabelle 2 Tab. 14c: Auswertungstabelle 3
Normierung aufgrund modifizierter Distraktoren-Normierung
Fehlerberwertung Subtestteil Distraktor | Fehleranzahl Prozentrang
Subtestteil Rohwert Prozentrang (s. Protokoll) (s. Tab. 12 a i)
(s. Protokoll) (s. Tab. 10a, b, ©) GSN HRP 9] 45
N 18 80 G 3 57
\Y 17 53 M 0 7
A 17 62 I 9] 30
GSV HRP 2 83
Ein GroBteil der Testpersonen der Eichstichprobe kannte alle Items in min- G 2 60
destens einer Modalitit, sodass die Testperson X in dieser Fehlerbewer- M 1 56
tungsvariante bereits mit einem Fehler einen deutlich schlechteren Prozent- ! 2 64
rang erzielt, als dies in der reguliren Normierung der Fall ist. GSA SRP (1) ;
Qualitative Aspekte der Aufgabenbeantwortung finden in der Distraktoren- iw 8 13
Normierung (s. 6.2) Beachtung. Dabei wird untersucht, welcher Art die SSN HRP " 32
gemachten Fehler sind ur}d wie plausibel sie sind. Im Protokoll stehen unter S 0 18
jedem Distraktor dessen Ahnlichkeiten (jeder Distraktor kann mehrere Ahn- G 4 )
lichkeiten gleichzeitig aufweisen) zum Item. Im Anschluss an den M 3 68
Testdurchgang wurde ausgezihlt, welche Distraktorenihnlichkeit wie hiu- I 4 52

tig gewdhlt wurden. Die Ergebnisse sind in der grau gedruckten Tabelle am
rechten Rand des Protokollbogens eingetragen. Die Summe am unteren
Ende der Tabelle ist in diesem Fall nicht die Punktzahl sondern die
Fehlerzahl, sodass auch der entsprechende Prozentrang aus Tabellen 12a - i
eine andere Bedeutung bekommt. Er reprisentiert den Prozentanteil aller
vergleichbaren Testpersonen, der weniger Fehler gemacht hat, als diese

57



Subtestteil | Distraktor | Fehleranzahl Prozentrang
(s. Protokoll) (s. Tab. 12 a —i)
SSvV HRP 0 5
30
65
29
40
34
48
87
38
60
35
9
15
23
40
29
33
19
36
18
46
10

S
G
M
I

SSA HRP

S
G
M
I

LSN HRP

G
M
|

LSV HRP

LSA RP
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Im Subtest Gebirdensprache hat Testperson X besonders hiufig gebirden-
dhnliche Ablenker gewihlt. Sie hat damit gezeigt, dass sie die an sie gestell-
ten Anforderungen, nimlich eine Gebirde zu verstehen und eine passende
Abbildung auszuwihlen, verstanden hat und versucht hat, dies umzusetzen.
Sie hat mit den 6 Gebirdenablenkern und mit 4 Ablenkern héchster relati-
ver Plausibilitit falsche aber plausible Lésungen gewihlt. Dennoch haben im

Subtest GSN etwa die Hilfte, im Subtest GSV sogar 60 % bzw. 83 % aller
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Testpersonen der Eichstichprobe diese Fehlerqualitit von Testperson X
tibertroffen.

Im Subtest Schriftsprache hat Testperson X verhiltnnismiBig viele Fehler
gemacht, in vielen Fillen mehr als zwei Drittel der vergleichbaren
Testpersonen. Eine Haufung der Fehler ist im Bereich der gebirden- und der
inhaltlich dhnlichen, also den in dieser Modalitit nicht besonders plausiblen
Fehler festzustellen. Dass die Begriffe grundsitzlich bekannt sind, X also eine
innere Vorstellung vom Item hat, ldsst sich aus der Tatsache schlieBen, dass
nur zwei der 64 Aufgaben auch in Gebirden- und Lautsprache falsch beant-
wortet wurden. Offenbar hat X Schwierigkeiten beim Erlesen von Begriffen
und/oder mit der richtigen Zuordnung von Geschriebenem zu einer
Abbildung und hat auch keine ersichtliche Strategie in der Herangehens-
weise an diese Aufgabe. Eine Férderung dieser schriftsprachlichen Bereiche
scheint sinnvoll und notwendig.

Im Subtest Lautsprache hat X durchweg wenig Fehler gemacht. Zudem hat
sie in allen Bereichen mehr als die Hailfte, meistens sogar mehr als ein
Dirittel, der Testpersonen mit der Qualitit ihrer Fehlerwahl tibertroffen. Eine
leichte Hiaufung der Fehler l4sst sich bei den mundbilddhnlichen, also in die-
ser Modalitit sehr plausiblen Ablenkern feststellen.

Ein Satz Protokollbégen sowie Blanko-Auswertungstabellen (zum Eintragen
der ausgezihlten Rohwerte und anschlieBend ermittelten Prozentringe) lie-
gen dem Test bei.
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PERLESKO

Priufverfahrung zur Erfassung lexikalisch-semantischer Kompetenz

Angaben zur Testperson
Name: Fallbeispiel X
Geburtstag:

Alter:

Klasse:

Subtest Gebardensprache
Datum:
Uhrzeit:

Subtest Schriftsprache
Datum:
Uhrzeit:

Subtest Lautsprache
Datum:
Uhrzeit:




PERLESKO — SUBTESTTEIL GEBARDENSPRACHE NOMEN

Item i Distraliltor i Bemerkungen Hgllae';/véhger Di:ntraktolr
U1 Hund  (X) Katze Pferd Hahn
U2| Auge (X) Nase Stim Auto
1 Ei X E,\iﬂs :;gr/ml Karéc/>|ffe|
2| bBett S(Tfa HDRelg/kGe/I BR?“ X | x X
[ e x| e e
o | angs x| Frewie R T
6| Welt HRETG Ball Vase X | x x
7 | stein X Kagee Stal\l/?ge ILeFI{sPe/?
8 Rose X Sonn%r;lblume Tlélﬁe R?/ls/len
9 | zahl X Rege“ Pfl\a}lhl Buchlstabe
10 | Leute X Herde Mensch Paar
11| Schuh X U,\'/I" Strg;vlnpf Hstig/fg“
12 | Arbeit X HER"F{‘/%T i ArR/Ipel Stgin
] e x| T T | e
14| Geld Sg'z Hgg}ﬁml Ft,\a/lld .
15| Holz X ﬁ;‘g}l' Ién;tl\a/lt Gl?/lld
16 | Mutter X M‘,(/I“e Baver Wadchen
17 | StraBe = X St’,\a}l“" H‘F/{VF% } Str,\alllnd
18 | Garten X A",&‘*“ E'aRuPrn Gesc(:;henk
15 , | 3 )
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PERLESKO - SUBTEST GEBARDENSPRACHE VERBEN

Distraktor

gewdhlter Distraktor

item 1 il fii Bemerkungen HRP| G = :
1 | schreiben X reGi?'an 5°h'|\?fe“ mélﬁn
2| fliegen x| fragen springen winken
4 | springen X k'Etlfem schimpfen sitéen
6 lesen X ﬂggn hagen bla'aen
7 | waschen | x | SR warten schwimmen
8 | werfen X far(n}glen wér;\r/lnen strecI:ken
9 | schieben X zieTlen ag}‘:!;g%&?l he?en
10 | verstecken X erscI’Ul'jelcken SChgfen SteK/Iken
11| schiafen x| 'egen schiagen streicheln
12| brennen X ren'&l\en "ﬁggﬁn I’eg;l?/len
13| gehen X sé?l\hﬁln Se,tl/len renlnen
14| singen X wagen Sg/gMe/? flélten
15| warten X brﬁe" wag/dMern 'S_;g;/rll
16| gucken X s%hR'“Ff;‘(;‘/?" duf\}l(en derg(en
17 | hinsetzen . ng/zg/"m | h i"'{/?/?en SCh\?\I/iItzen T T x |
18| denken @ X wagen tp:%upr?é/rr SCh!'E\;rken
1 2 2 1 2
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PERLESKO - SUBTESTTEIL GEBARDENSPRACHE ADJEKTIVE

Distraktor

gewadhlter Distraktor

item | i iii Bemerkungen HRBT G o ;
1 glatt X '°°|ki9 Pllatf satéber
2 spitz X Sc'l‘ief Strugpig SPaT\l/l’lend
3 | hellblau x | hellgrau hellgriin dunkelblau
4 |schmutzig X zerrilssen saulber zerkrlnittert
5 | orange X é?l?/l?l "?t gellb
7| wam X Hggi/%/l kTIt WT\i,fh
8] dum X duI\Ir;lwn HRPIGMI di|ck
9 | klein X fe,\jl" dulnn Ig;:,\%
10 | gestreift = x | 9ePlimt kariert gepunkiet
1 nass X b';‘\‘/lss troél/(len na,\cll:kt
12| schief X gelrlalde Hgtpe/iclan Stlflﬂrk
14| blond X bm" r?t sch\llvarz
15| voll X HRI;I;%I/M/I g?\)ﬂﬁ sct;?,\l/f
16 | weich X n%ss Wl\a/lflh WaMrm
17 nah "vs geschéossen felrn »
18 | schwer X H's:{t;/ré | |T-\;|3f sch,\\;lvarz
17 ;
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PERLESKO - SUBTESTTEIL SCHRIFTSSPRACHE NOMEN

Item i Distra:(ltor i Bemerkungen HRF’gewci';ihIterMDistraIktor
01| Huna (x)|  Katze Pferd Hafn
2| awe o9 CGP
1| Schuh X Stg/fle' Stré;lnpf UI\'II"
2 Ei X I\E/I;sé Kar('t;c/>|ffel Hulhn
3| Bett e Sofa HRETO! X
5 | Geld m/'g Sglz ';/T'/Ig T
6 | Kopf X Zopf Junge Topt
7 Zahl X Buchlstabe Regen P,\;ﬁ's“
8 | Holz X Baum Brot Gold
9 | Arbeit X ngi" E:\rﬂr;ler Arr':/lpe|
10 Rose SonneGn/Flume Tlél/ple Rl\z/sl/esn . »
11 | StraBe smgu Smls’-d ) gvs:/% ) .
12| Angst X Trauer Freude Rrger
13 | Stein X Fe'fe" Stﬁ;\ge Kagee
14| Welt X HPFLT:,’;gt/l Bgll \gﬁﬂe
| mn | tEm | | P x X
16 | Mutter X Baé’e’ MN?/tée MﬁcFi{ch/?n
17 | Garten X E;‘I‘:{n Ges%henk Ar&eit
18 | Leute X HK/I"/?G Meg/s;ch Pa|ar
13 . | s
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PERLESKO - SUBTESTTEIL SCHRIFTSSPRACHE VERBEN

Item i Distrlalktor i Bemerkungen HRPgevsghlterMDistralktor 5
2 weinen X rgi/tl)/esn schv:itzen w:aiqsen
4 | schlafen X scz?/llsl/gsen streiéheln I'i_|eRg§/rl1
7 werfen X fagglen wal\zl/'gen stretl:ken
8 | springen X sitéen kletltern schi:\n/lpfen
11 | verstecken = X sttm:/léen erscl\l/};'lt/eé:ken schgfen
14 singen flélten é?l\%/??s wargen X X X X
15 | schieben zieI|1en sg}'l\i/le/ll?gn hel:l)en X X X X
16 gucken X dencg(en du'\z/ksen schrgi/?ken
17 denken X tl:iupr?g/lr wagen schl\t/IePSken
18 | hinsetzen HREIS e s x
13 2 5 2 4
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PERLESKO - SUBTESTTEIL SCHRIFTSPRACHE ADJEKTIVE

Item i Distlrlaktor i Bemerkungen HRPgeszihlterMDistralktor

1] Kein x| Mu dunn fein

2 blond @ X b"'\j/‘i'" SCh\lNarz ,-,i-,t

3 | schmutzig X zerkrlnittert zerrilssen saulber

4| spitz | x| STEPS P RIS

8 | orange | X r‘I’t é‘/’fﬁl geIIb

9 nass "Gfgt b,:/?/és tro(cg:l/(len »

1] von x| TR HRPIGMIS aen

12 | schief @ X gerlade St,t‘/l"k Sée/lil

13 glatt |°°|ki9 P,V||?g sal.éber »

15| weich x| W& nass \ll\vlle/alc/:g

17 nah felm geschéossen "ﬁ/sss »

18 | gestreift =X gepul"ktet kaéi/tlert geb:Umt

! 2 6 2
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PERLESKO - SUBTESTTEIL LAUTSPRACHE NOMEN

Distraktor

gewdbhlter Distraktor

Item | 1] jii Bemerkungen HRPT G i I
U1 Hund  (X) Katze Pferd Hafn
02| Auge (X) Nase  Stim Auto
1 Ei X E,\ills Hggr/ll Karct_‘</>|ffe|
2| Bett X S HREO Brett
s mn xR P | K
4] @ X “e i HRPIO
5 | Angst X Frelude é?ﬁ/l?lr Trgx;ler
6| Weit X HRETG Bal Vase
7 | Stein X Kaffee Stange Felsen
8 Rose X Sonn%n/lblume Tg/;l)e R?\‘As/?n
9 | zanl X Rege" Pf,\a;lhl Buchlstabe
10 | Leute X HT\*A’/‘I“* Meg/slch :sgyl
11| Schuh X uhr Strumpf Stiefel

12 | Arbeit HERill;n/ﬁ/Ir/I AnR/Ipel Stgin . T x
14| Geld X Sg'z Hgg};\j/l/l Ftl\ellld
15| Holz X E%‘gn gc’eﬂt G|<\>/||d
16 | Mutter X M‘,{A“e Bacl;ler Ma%cgfn
17 | Strake X Straut g Strand
18 | Garten @ X A’,f’,le“ EaRuPrn Gescéhenk

17 1 1,
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PERLESKO - SUBTEST LAUTSPRACHE VERBEN

Distraktor

gewdhlter Distraktor

ttem 1 i iii Bemerkungen HRBT G = :
1 | schreiben X rgmn schll\zfen mgl/tlen
2 | fliegen x| fragen springen winken
4 | springen X kletltern schir'\n/lpfen sitéen
5| weinen X SChV\1itzen J?eig%‘n wie,\%en
6 lesen X ﬂgg/rl‘ hagen bla,aen
7 | waschen X | [WETML warten schwimmen
8 | werfen @ X faréglen Wa';\f/?en streclzken
9 | schieben | X zieI|1en Iigl]:!;g?l?/lr/]l hellaen
10 | verstecken | X erscrllﬂr;elcken schgfen Stef\tﬂken
11| schiafen x| 'egen schiagen streicheln
12| brennen & X ren'\r/llen '5'_?;2‘7'" re(éf}'(l/len
13| gehen | X 55',\‘/"7'“ Self\}len renlnen
14| singen @ X wagien s(g‘/?\/le/rl‘ flblten
16| gucken @ X si'th;j;\C;Tn du?vlren deneken
17 | hinsetzen . ;g/zg/"M r hi"'{/T/SlJe" SChv’\\l/iltzen T x|
1 1 1 2 1
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PERLESKO - SUBTESTTEIL LAUTSPRACHE ADJEKTIVE

Distraktor

gewadhlter Distraktor

Item i i i Bemerkungen HRPT G Vi i
1 glatt X Ioclkig p:att satéber
2 spitz X scIl'nief strugpig spar?\;llend
4 |schmutzig X zerrilssen saulber zerkrllittert
5 orange X é?lf/l?l rc|>t gellb
AR T
8| aunn x| AT HRPIGMI i
9 | Kein @ X fein dann Klug
10 | gestreift X geb:ﬁmt ka(gi/tlert gepulnktet
11 nass X blla\illss trogl/(len nal\(/l:kt
12| schief X gerlade ’ ;tpe/ic'; r Stlf'/lrk
13 | verletzt x| 9esund Schart verliebt
14 blond X bll'\all‘/llm rc|>t sch\INarz
15 ol HRBG/MI & o X x| x| X
16 weich naGss wl\al‘lflh w?\;l'm X
17 nah naNTs geschCI;ossen felrn X
18 | schwer X HSRtIg% " I?\tler SCh“V/‘I’ arz

15 1 1 3 1
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